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Centre d'étude de la forét

Variabilité spatiale du
cycle de feu, une approche
multi-échelles.
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Le cycle de feu
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Le cycle de feu

Prop. cumulative

Pin gris
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Déterminants

v" Climat
e Continentalité

TO p'd Own * Masses dair

e T°des océans
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e T°des océans
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e Continentalité E
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Objectif

Etudier les contributions relatives des
déterminants locaux et régionaux du cycle de
feu dans la forét boréale de I'est de 'Amérique

du nord.

R Rl

1) Dépot-Drainage Sec Court Mansuy et al 2010

2) Cou pe-feu Réseau hydrique Long de Lafontaine et Payette
2010, Madoui et al 2010
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Complexité topo

3) Physiographie Vallées des riviéres Court Bélisle et al 2012,
Mansuy et al 2014

4) cycle de feu détermine la répartition de la végétation (pin gris).
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Données

Temps depuis feu (1760-2010)

Dendro (terrain + PET)
- Feux cartographiés

-  Photos aériennes
- SIFORT
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Variable environnementales

- SIFORT
- Classification de Mansuy 2010
- Dérivé de carte topo

S50°N ==

Végétation
- SIFORT 1 (années 1980)




, Unité multi-échelle

Criteres
v Frontiéres naturelles

v" Systéme hiérarchique
v" Pertinent pour I'étude des feux
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Bassins versants
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Variables explicatives 5
u
Q0
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, . A Proportion de surface occupée o
Densité de dépbts secs L A % (@)
par lesdépobts secs R
Densité du réseau Proportion de surface occupée % +)
hydrique par I'eau ° O
Complexité topographique Ecart-type de I'élévation m E
Ecart standardisé de
Position sur la pente I’élévation locale a I'élévation -

moyenne.




Variables explicatives

DRY Densité de dépots secs

Symbole |Variable ________|Definiton | Units_

Proportion de surface occupée
par lesdépobts secs

%

Dépots secs

Fluvioglaciaires
Affleurements
rocheux

Tills xériques
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Variables explicatives

Symbole |Variable ________|Definiton | Units_

DRY

Densité du réseau Proportion de surface occupée %
hydrique par 'eau °

Surface du Réseau hydrique
- Lacs
- Rivieres
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Variables explicatives

Symbole |Variable ________|Definiton | Units_

DRY

- .. Complexité topographique Ecart-type de I'élévation m

Ecart-type de élévation
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Variables explicatives

Symbole |Variable ________|Definiton | Units_

DRY
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Ecart standardisé de
I’élévation locale a I’'élévation -
moyenne.

TPI= 1
TPI=0

TPI=-1
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Variables explicatives E
u
P 5
o
prm—
o
g ProportignAde surface occupée % g
par lesdépobts secs R
Densité du réseau Proportion de surface occupée % +)
hydrique par I'eau ° QO
Complexité topographique Ecart-type de I'élévation m E
Ecart standardisé de
Position sur la pente I’élévation locale a I'élévation -
moyenne.

4 variables x 5 échelles = 20 combinaisons




Analyses

Analyses de survie

- Reégressions de Cox
- Modeles univariés + multi-échelles
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- Sélection de modeles multivariés (AlCc)

Projections sur I'aire d’étude

- Validation avec structure d’age SIFORT
- Distribution de la végétation (SIFORT)
- Observation de patrons spatiaux
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Analyses de survie

Position sur la pente - Regressions de Cox

- Modeles univarés
Complexité topo - AlCc

Résultats

Densité hydrique

Dépots sec




Position sur la pente

Complexité topo

Densité hydrique

Dépots sec

- de feu

+ de feu
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Probleme: 5
ponieme: . Sélection de modéles S
15 modeles se qualifient - =
(A AlCc<2) - Combinaisons &
variable-échelle a2
— AAICC
Solution :

a) Inférence multi-modeles

HD-1 0,83
Dry-1 0,73
Dry-3 0,68
ESD-1 0,45
ESD-3 0,38
TRI-4 0,36

HD-3 0,32




Probleme:

\ . Sélection de modeles Q
15 modeles se qualifient - eTs
(A AlCc<2) - Combinaisons o
. , o
variable-échelle -8
— A AICC =
O
Solution: =
a) Inférence multi-modeles b) Parcimonie
HD-1 0,83 L“(DRY+1)1+HD1
Dry-1 0,73 AA|CC=O,66
Dry-3 0,68
ESD-1 0,45
ESD-3 0,38
TRI-4 0,36

HD-3 0,32




Court Long

% aire d’étude
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Cycle de feu prédit

* Cyclede feu:379ans
IC (238-590)

* Cyclede feu: 159 ans
IC (126-198)

* n=100 * n=44

e 73% de 'aire d’étude e 27% de |'ail’e d’étUde




Projections sur l'aire d’étude

Validation avec structure
d’age SIFORT 1
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Organisation en unités spatiales
plus grandes

FC zones —km
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I short FC zone (144 yrs)
long FC zone (330 yrs)

Datum: NAD1983
Projection: Lambert Conformal Conic




Projections sur l'aire d’étude

Validation avec structure
oe SIFORT 1
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FC zones — 1k
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Projections sur l'aire d’étude
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FC zones — 1k
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Projections sur l'aire d’étude
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Discussion




Retour sur les hypotheses
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1) Dépot-Drainage Sec Court

2) Coupe-feu Réseau hydrique Long
Complexité topo
3) Physiographie Vallées des rivieres Court

4

4) Cycle de feu détermine la répartition de la végétation (pin gris).
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1) Dépot-Drainage Sec Court locale
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— Pourquoi les facteurs bottom-up
sont-ils peu documentés?
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1) Spécifiques a 'aire d’étude

Zone de transition

Cycle de feu long
Interactions topographie/vents dominants

2)  Présents mais pas détectés
Données historiques
Trouver la bonne échelle




Forces et limites
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+ Echelle de mesure adaptée a la variable
+ Profondeur temporelle du jeu de données (200 ans)
+ Division du territoire basé sur les frontieres naturelles

- Valeur prédictive limitée
- N’inclus pas la météo ni la végétation
- Bassins versants pas toujours la division optimale
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Importance de |I'association variable-échelle

Méthode multi-échelle applicable a d’autres
domaines

Variabilité spatiale du cycle de feu = complexe.
Attention a l'uniformisation

Merci




Analyses de survie

- Régressions de Cox

nivares
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95% confidence

Relative interval
Explanatory }X\éﬁ[ers importance gff(é?aeéé d
variables order &gﬁ;ﬁgﬁted estimate
Lower Upper

1 0.73 0.1940 -0.0073  0.5097
In(DRY+1)

3 0.68 0.2789 -0.0315  0.7927

1 0.83 -0.0337 -0.0830  -0.0020
HD

3 0.32 -0.0043 -0.1039  0.0471

1 0.45 0.0026 -0.0029  0.0143
ESD

3 0.38 0.0014 -0.0038  0.0109
TRI 4 0.36 -0.0426 -0.3868

0.0543 .




Coef CI(2,5%) CI(97,5%) z Pr(>1zl)

In(DRY+1)1 0.355 0.170 0.546 3.798 0.000146

HD1 -0.0430 -0.0827 -0.0154 0.012063

2.510

AAICc 0.66
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