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> Au Bas-Saint-Laurent, on se retrouve avec beaucoup de
PLANTATIONS
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ECART
avec les forReTs
naturelles
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|. INTRODUCTION

»

Modalités
d'amenagements qui se
rapproche de la
dynamique des
perturbations naturelle

Ouvertures partielles dans la canopée

Récolte, education et régénération

Renouvellement partiel et continu du
couvert
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Plusieurs dizaines de milliers d'ha de jeunes
foréts résineuses sont prétes a recevoir
une 1e® éclaircie commerciale
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|. INTRODUCTION

»

Plusieurs dizaines de milliers d'ha de jeunes
foréts résineuses sont prétes a recevoir
une 1e® éclaircie commerciale

Quels sont les traitements sylvicoles
les plus appropriés pour :

Diminuer les écarts observes
Modifier la complexite
Sans reduire la productiviteé



jdgele[iladfes® Methodologie Résultats et Discussion Conclusion

|. INTRODUCTION

»

EXPERIENCE D'ECLAIRCIES COMMERCIALES

2008

comme 1€ étape de la

conversion structurale
de jeunes peuplements

/\ réguliers/équiennes vers une
[ e, structure irréguliere/inéquienne
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|. INTRODUCTION

»
> OBJECTIF #I|: Structure

Comparer les effets des eclaircies
sur la distribution diamétrale et sur
la complexité spatiale

> 0BJECTIF #7 : Echelle du peuplement

Comparer les effets des eclaircies sur
'accroissement en surface terriere
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2. METHODOLOGIE

80
Kilometers

DESIGN PARTIELLEMENT EMBOITE

BLOC > Type de peuplement (naturel, plantation)
UNITE EXPERIMENTALE > Traitement sylvicole
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2. METHODOLOGIE

IO 2.7 Eclaircies commeRrciales

ECLAIRCIE PAR DEGAGEMENT Arbre a grand potentiel, nombre
D'ARBRES-ELITES (AE) predeterminé (100 ou 50 AE/ha),

dégagé de leur compétiteurs
(rayon 3m)

Basé sur Schutz (19971), un arbre

etait considéré AE i

X
,”_ > Sapin baumier ou Epinette blanche
> Dominant ou co-dominant
> Vigoureux sans signe de défoliation
> Branches a petit diametre (<2cm)
> Forme réguliere de la couronne
> Aucun défaut apparent
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2. METHODOLOGIE

IO 2.7 Eclaircies commeRrciales

ECLAIRCIE PAR

les petites tiges, les tiges malades LE BAS
ou déformées

Consistait a retirer uniformément

4 T
’ Seo
Basé sur le guide présence/ > s
’ S
’ S~
absence défauts et maladies <7 >
(Boulet et al., 2007) ,/, ke, | ,/,
<7 -~
> Essentiellement DHP < 12cm \\\ ,/,
> Sapin baumier était prioritairement visee il
e ’
s ’
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»

placette
PerRmanente
2014

> |nventaire + carottes d'accroissement
(essences commerciales, DHP>5cm)

g 000 x

> Scan LIDAR (plantations), coordonnées XY
> Calculer 'indice d'agregation Clark-Evans (R)
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2. METHODOLOGIE

»

> 8 000 carottes

> DHP au moment de |'éclaircie (2008)
> DHP 5 ans aprés I'éclaircie (2013)

> Mesures sur les souches
> ST avant éclaircie
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»

Modéle a effets mixtes «split-plot design »

L. + erreur
+ effet du bloc

> Y; = variable du peuplement (ST, R, SCALE et SHAPE)

> Type de peuplement (TY;) (naturel, plantation)
> Traitement sylvicole (TR;) (100 AE/ha, 50 AE/ha, bas, temoin)
> Covariable : différences dans la densité initiale du peuplement

(DISTRIBUTION DIAMETRALE)

Distribution a 2 parametres de Weibull
> L'année (YE;) (avant 'eclaircie, apres I'éclaircie et 5 ans apres
I"éclaircie)
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2. METHODOLOGIE

»

Modele a effets mixtes «split-plot design »

= + erreur

+ effet du bloc

> Analyse avec et sans l'aire des sentiers de débardage

.
<B)
+o
-
<B)
wn

sentier

PLACETTE PLACETTE

> Indice Clark-Evans (R) : seulement en plantation (@ TY)
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3. RESULTATS ET DISCUSSION
PO 3.1 Structure / COMPLEXITE SPATIALE

Type de peuplement
|| Plantation

> () de différences
(F333=144;p=0.25)

I > Tendance :
100 AE/ha a la plus
petite valeur de R

Indice Clark-Evans (R)

100 AE/ha -a- 50 AE/ha -a- BAS -a-

Traitement sylvicole

: Indice Clark-Evans (R) (en 2014) selon le
traitement sylvicole (plantations d’EPB). Lettres = différences significatives.
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3. RESULTATS ET DISCUSSION
>>> 3.1 StRUCTuUrRe / COMPLEXITE SPATIALE

Type de peuplement
|| Plantation

> () de différences
(F333=144;p=0.25)

I > Tendance :
100 At/ha a la plus
petite valeur de R

x
N—"
2]
c
®
>
L
4
—
Ic
O
®
O
©
£

100 AE/ha -a- 50 AE/ha -a- BAS -a-

Traitement sylvicole

: Indice Clark-Evans (R) (en 2014) selon le
traitement sylvicole (plantations d’EPB). Lettres = différences significatives.
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3. RESULTATS ET DISCUSSION
>>> 3.1 StRUCTuUrRe / COMPLEXITE SPATIALE

Indice Clark-Evans

R <! - distribution en agrégats

R ~ | - distribution aléatoire

R>1 - distribution réguliere
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3. RESULTATS ET DISCUSSION
>>> 3.1 StRUCTuUrRe / COMPLEXITE SPATIALE

Indice Clark-Evans

R <I: distribution en agrégats

> Indice Clark-Evans < 1 - tendance pour l'agrégation

> Plus efficace : éclaircie 100 AE/ha = plus d’ouvertures partielles
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3. RESULTATS ET DISCUSSION
>>> 3.1 StRUCTuUrRe / COMPLEXITE SPATIALE

Indice Clark-Evans

R <1 distribution en agrégats

> Indice Clark-Evans < 1 - tendance pour l'agrégation

> Plus efficace : éclaircie 100 AE/ha = plus d’ouvertures partielles

Les plantaTiong etaient probablement deja agregees
dans une certaine mesure avant les éclaircies.

Les éclairRcies ont accentué cette tendance.
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3. RESULTATS ET DISCUSSION

PO 3.2 Structure / DISTRIBUTION DIAMETRALE

Distribution a 2 parametres de Weibull

; ¥ Before thinning -a- 2008 -a- 2013 -b- e
§ ! 2008 -a- 2009 -a- 2013 -b-
2 ‘
o] 5’ I I , | |
O
wn &
8 -
1 /ha -a /ha -a- F elow W -a- | -a-
100 -a- 0-a- BAS-a- TM-a- 100-a- 50-a- BAS-a- TM-a- 100-a- O0-a- BAS-a- TM-a-
°7 b 2008 -a- 2009 -a- 2013 -a-
8_ ( x ‘ | x ~
K
< .
(V]
. Type de peuplement
° B Naturel -a-

100 -a- 0-a- BAS-a- TM-a- 100-a- 50-a- BAS-a- TM-a- 100 -a- 0-a- BAS-a- TM -a-

[ | Plantation -a-

Traitement sylvicole

: Distribution a deux parameétres de Weibull, selon le traitement sylvicole et le type de peuplement,

avant, apres et 5 ans aprés le traitement.
Lettres = différences significatives.
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3. RESULTATS ET DISCUSSION

Before thinming a 2008 -a- 2C13 -b-

2008 -a- 2009 -a- 2013 -b- LARGEUR de la distribution

| ‘ M > Différences entre ANNEES
l l I l (FZ,190 =4.97; p = 0.008)

NN | orgeur supérieure 5 ans
apres |'eclaircie pour tous
les traitements

2009 -a- 2013 -a-
|

Type de peuplement

B Naturel -a-

50-a- BAS-a- TM-a- 100-a- 50-a- BAS-a- TM-a- 100-a- 50-a- BAS-a- TM -a- I:l Plantation -a-

Traitement sylvicole

: Distribution a deux parameétres de Weibull, selon le traitement sylvicole et le type de peuplement,

avant, apres et 5 ans aprés le traitement.
Lettres = différences significatives.
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3. RESULTATS ET DISCUSSION
PO 3.2 Structure / DISTRIBUTION DIAMETRALE

> Largeur de la distribution plus grande 5 ans apres |'eclaircie
> Serait |'effet du développement normal d'un peuplement
> Pas de différences entre les traitements

> On s'attend a ce que les peuplements irreguliers aient une
distribution décroissante des classes de diametre a mesure
qu'ils vieillissent
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3. RESULTATS ET DISCUSSION
PO 3.2 Structure / DISTRIBUTION DIAMETRALE

> Largeur de la distribution plus grande 5 ans apres |'eclaircie
> Serait |'effet du développement normal d'un peuplement
> Pas de différences entre les traitements

> On s'attend a ce que les peuplements irreguliers aient une
distribution décroissante des classes de diametre a mesure
qu'ils vieillissent

selon Schitz (1997), le traitement d'éclaircie par
dégagement d'AE devrait €tre REPEtE plusieurs fois pour
TferRminer la conversion structurale des peuplements
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3. RESULTATS ET DISCUSSION

»

Avec sentiers

Type de
peuplement

B Naturel -a-

Sans SenTIERS 7 Plantation -a-

o =

1

(m2/ha/année)
00 0.5 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0

Accroissement en ST
0.0 05 1.0 1.5 2.0 2.5 3.0

BAS -a- ™ -a- 100 -a-

Traitement sylvicole

: Différences accroissement ST (m2/ha/année) selon le traitement sylvicole pour le total des arbres.
Lettres = difiérences significatives.

> (@ de différences > Aussi analyse avec :
avec sentier (F35 = 0.19; p = 0.90) arbres DHP > 9,1 cm

sans sentier (F34; = 0.14; p = 0.94) arbres DHP > 15,1 cm
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3. RESULTATS ET DISCUSSION

»

A court terme, I'éclaircie par dégagement d'AE ne rRéduit pas
le potentiel de croissance

> En peuplement SAB-EPB : aucune différence dans l'accroissement en ST
suite a une éclaircie commerciale (7 a 10 ans apres traitement).

> En peuplement dense SAB : @ d'augmentation de la productivité (20 ans).

> Attendre de 7 a 10 ans
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3. RESULTATS ET DISCUSSION

»

A court terme, I'éclaircie par dégagement d'AE ne rRéduit pas
le potentiel de croissance

> En peuplement SAB-EPB : aucune différence dans l'accroissement en ST
suite a une éclaircie commerciale (7 a 10 ans apres traitement).

> En peuplement dense SAB : @ d'augmentation de la productivité (20 ans).

> Attendre de 7 a 10 ans

Période d'acclimatation (0-5 ang) avant Réaction

Pas encore profite pleinement de |'éeclaircie (5 ans)?
Difféerences observées dans quelques années?
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3. RESULTATS ET DISCUSSION

»

Analyse a I'échelle des arbres individuels

> Réponse favorable des AE au dégagement

Plus grande croissance des AE s'expliquent

par l'effet de la COMPETITION

Eclaircie par

, . Temoin
dégagement d’AE |

compétition : FAIBLE compétition : ELEVEE
accroissement : ELEVEE accroissement : FAIBLE
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3. RESULTATS ET DISCUSSION

»

Analyse a I'échelle des arbres individuels

> Réponse favorable des AE au dégagement

Plus grande croissance des AE s'expliquent

par l'effet de la COMPETITION

> Au niveau du peuplement, cette tendance est contrebalance par
le fait qu'il n'y a pas beaucoup d’ARBRES-ELITES

i IOSGZFAE i

PLACETTE
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4. CONCLUSION

POI Perspectives pour 'aménagement forestier

> 1 seule éclaircie n'est pas suffisante pour changer la structure
> Trouées (0,01 et 0,05 ha)

> Pas beaucoup de différence entre 50 AE/ha et témoin
> Intensité suffisante?
> Plus grand nombre d'AE
> But : @ coupe finale, il faut laisser de bons candidats

> Plus grand rayon pour imiter une perturbation plus sévere
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4. CONCLUSION

POI Perspectives pour 'aménagement forestier

> 1 seule éclaircie n'est pas suffisante pour changer la structure
> Trouées (0,01 et 0,05 ha)

> Pas beaucoup de différence entre 50 AE/ha et témoin
> Intensité suffisante?
> Plus grand nombre d'AE
> But : @ coupe finale, il faut laisser de bons candidats

> Plus grand rayon pour imiter une perturbation plus sévere

Des INTERVENTIONS SUBSEQUENTES sont nécessaires POUR
atteindre les OBJECTIFS DE DIMINUTION DES ECARTS entre
la foRET naturelle et la foreéT aménagée ®)
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