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LIDAR et biodiversite?

Caractéristique de U'environnement
+

Besoin des especes

Niche écologique

Relating Bryophyte Assemblages to
a Remotely Sensed Depth-to-Water
Index in Boreal Forests

Samuel F. Bartels'™, Richard T. Caners'?, Jae Ogilvie’, Barry White* and
S. Ellen Macdonald’

' Department of Renewabie Resources, Universily of Aberta, Edmonton, AB, Canadia, © Royal Alberta Museun, Edmonton
A F W 1R F and Erm mental Managamean
VB, C ke 4: h, Albert of Agy ‘|




4 N

Methode desespices

) A® /'}® 4

Peuplements: M: Mixte

CM: Cédriere amenagé P: Plantation
CnM:Cédriere nonaménagé RZ:Zoneriparienne
FM: Feuilluaménagé AP: Abies-Picea

FnM: Feuillu non-aménage



On veut des chiffres!
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« 8 peuplements

32 sites

1085 échantillons

 ~7 especes par echantillons

» 7534 identification!!

« Nombre d’espece total: 212
£5spp
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Richesse

® Mosses H Liverworth Sphagnum = Total

212
200
Nombre
d'espece .., ++ ++
100
® o
) r I |Z f
1 3
I I |2 I I LO I
FnM Total

Peuplement



Resultats: Communaute
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0,69

Centroides
significativement
différents P = 0,002



Pourquoi??
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Pourquoi??
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Pourquol??

 Structure exceptionnelle dans certains
peuplements
 Ex:Cédriere n.amenagé et zone riparienne =
ruisseau
* Forte humidité
 Ex: Cédriere, Zone riparienne, Abies-Picea
* Type d'essence
 Ex: Plus de diversité sur un cedre qu’'un
épinette




Relation entre LIDAR et Composition | pauense
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Relation entre LIDAR et Composition
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Plantation = forte
homogénéite de
'habitat

Feuillu sont dans
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d'eau

+
Canopé plus
Importante que
celle des coniferes
et plus haute



Variables retenus

 FNnM -]
- FM ..

« RZ
« CM ]
« AP -]
* CnM .- |

R2=0,71et p=0,82

Patrons de
distribution et de
diversité

0.z —
oo —

T

=
oz —

Distance la
plus proche a
un pland'eau

Rugosite
du sol

Ratio du
reliefdela
canopé



Variables terrains VS LIDAR

Variables terrains Indices et statistiques dérivés
de LIDAR

« Estimation de larichesse (nb  Estimation de larichesse: Non

espece): Oui (R?=0,67) » Estimation de la composition:
» Estimation de la composition: inter-peuplement et intra-

inter-peuplement (R%=0,93!) peuplement
(R2=0,71)




Conclusion

* LIDAR permet une estimation de la composition inter-
peuplement et intra-peuplement = bon pour gestion biodiversite

» Structures exceptionnelles responsables des différences de
diversité

- Description de I'habitat a U'échelle de la placette (400m?) et non

du substrat




Deéveloppement et implication pour
’ameénagement

* Indice relier a la description du bois mort pourrais aide
« Ameélioration de l'indice de profondeur d’eau

* Double role des vieux peuplements non amenagé: Refuge et
Source

 Pour conserver la plus grande diversite possible il faut
preserver tous les peuplements

« Tout est bon chez elle, il y a rien
a jeter, sur I'lle désert il faut tout
emporter »!
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