Y 4 (] (] o Y 4 o /
Effet d’eclaircies commerciales et de trouees sur la flore de sous-bois P
R. Turquin?, I. Aubin?, R. Schneider!, M. Barrette? et L. Sirois? i !LQ‘

lUniversité du Québec a Rimouski, 2Centre de Foresterie des Grands Lacs, 3Direction de la recherche forestiere |

% Introduction Résultats Discussion/Conclusion
- Peuplement - A J2 - Aucune trouee Petite trouée Grande trouée — - Aucune trouee - Petite trouee Eﬁ_Grande trouee COmmunaUtéS
totale S _ _ 5 20- 20- 20- , S-trai . ,
5 40 4e 40 H /,A\‘ Aucune trouée pre-traitement Petite trouée
= RN @00 N\, I == ;H’ | =
A | @ 30- '/‘-9_. 30 - /'Lﬂ 30 - g 197 /\*\* 197 /\ 157
a :6 20 - r’k‘K* 20 - /‘\' 20 - /\ E 10 - -'--'*"-H 10 1 10 - /"_. o o o .
:& S = ' Dynamique « naturelle » de Ia Permet la diversification
o N | . 2 10- 10- 10- L 5 - . flore de sous-bois. sporadlqtfe de Ia] flore de
Régéneération naturelle Plantation é g En plantation, le couvert sous-bois (.e\speces de
. L N © 01 o4 o4 =01 o oL forestier agit comme refuge lumiere)
Amorcer la conversion de la structure equienne vers inéquienne- 0 1 2 1 o 1 2 12 0 1 2 12 0 1 2 1 0 1 3 19 0 1 2 12 : \
N Y .. , . , | pour certaines espéces Grande troud
irreguliere a I'aide d’eclaircies commerciales et de trouées Année post-traitement rande trouee
gue"e est Ia réponse de Ia flore de SOUS-bOiS face é ces Sites : Maturelle 1 "' Maturelle 2 Flantation 1 "' Flantation 2 perturbation importante
° ° ? ? :, .‘ — . \' R » ‘ , ’
traitements SVlVICOlES ! Régénération naturelle el ((Q\“‘\ co.m’munautes Iargem.e.nt
L —+ RUBIDA ] Grande trouée : framboisier (Rubus dominees par le frarr:jb,msller et
. . \ T — - : autres especes ruderales
Objectif et Hypotheses : —+ idaeus) domine
- Mesurer les changements de composition spécifique dans des o - CARGS Aucune différence n’a ete detectée pour les types d'eclaircies
,\ . . Yoy fi) - RIBGLA : , : . .. .
foréts naturellement reger?erees et .des pla.ntatlon's d e.pmette =y = ' SAMPUB | Petite trouée : augmentation - Faible changement des conditions lumineuses. Le couvert
blanche (Picea g{auca) SUIvat\t les inventaires pre-traitement -B -0 \5 IIE#EEEJEU sporadique de la diversite forestier empéche espéces rudérales de perdurer dans le
(2008) et post-traitement sylvicole (2009, 2010 et 2020) 4 z : 2 Eﬁhﬁﬂg milieu® 5
- On s’attend a avoir des differences entre les types d’éclaircies et 4 ﬁ%ﬁﬁﬁﬁ Suite du projet :
, , , . crg” A troué mm 100AE | , . D i - .
les types de trouées. On s’attend également a des différences ~ 2 P:;:: fmrl?:: : T,M “\HEEH%'N Aucune trouée : dominance des Y Evaluer la diversité fonctionnelle et la structure verticale des
entre les sites régénérés naturellement et les plantations o 1 Grande trouée T P 20AE ABIBAL especes tolerantes a fombre, | communautés floristique du sous-bois en fonction des différents
' traitements a I'étude

Meéthode

Remerciements

Plantation
- 2 plantations et 2 foréts régénérées naturellement dans la région o = F Grande trouée : framboisier domine Merci aux assistants de recherche Daphnee Delisle, Catherine Fortin-Tanguay,
du Bas Saint-Laurent ont été inventoriées 3 I'aide de transect de - + - ) 4 —+—RUBIDA ] et accompagné de nobreuses Chloé Pelletier et Aurélien I\/éartjcni Mir; a.us;l a Iaaura Boisvert-Marsh, Kierann
P 4 2 _ - especes rudérales antala et Revin Lood.

40m avec 20 micro-placettes (15cm de rayon et espacees de 2m) / B EEITE}TFEPT Merci du soutient de la Chaire de Recherche sur la Forét Habitée, de ’'lUQAR et
) +/ Eﬂﬂﬁg‘lp; du Ministere des Foréts, de la Faune et des Parcs
- EPIANG

+ ,
FRUPEN , ] , LF &
G- + e GRASPD | Petite trouée : augmentation de References
E —— — — ° Eéﬁ%%wﬂ Ia présence d'es péces rudéra |eS ,y , 1. Dupont-Leduc, L., Schneider, R. & Sirois, L. Preliminary Results from a Structural Conversion Thinning Trial in
- . & =) Eastern Canada. Journal of Forestry 118, 515-533 (2020).
) L Ei 0 — E%ﬁgiﬁ 2. Aubin, ., Deshaies, 0., Cardou, F. & Sirois, L. Management legacy in the understory of North American mixed
f - boreal regenerating stands. Forest Ecology and Management 320, 129-137 (2014).
100AE _ %IZ%Q L = -|E-}|_|"ﬁ" Hl EEE 3. Hill, M. O. Diversity and Evenness: A Unifying Notation and Its Consequences. Ecology 54, 427-432 (1973).
Eis ’:_____. & —_— 4. Beaudet, M. et al. Managing understory light conditions in boreal mixedwoods through variation in the intensity
— o —— LONCAN .| and spatial pattern of harvest: A modelling approach. Forest Ecology and Management 261, 84-94 (2011).
4 types X 3 types de 2 2 2 'I-':'-' — _ EEE%%E /5. Chavez, V. & Macdonald, S. E. The influence of canopy patch mosaics on understory plant community
d’éclaircies trouées (Om ’ 100m ’ 500m ) [ CLIBOR (| composition in boreal mixedwood forest. Forest Ecology and Management 259, 1067-1075 (2010).
CEANMON
[ V 4 [ [ [ ] [ ] | | | | | |
- Richesse spécifique + Indice de Hill d’ordre 13 + Analyses de h i , 1> WMAICAN
Année post-traitement MONUNI

courbe de réponse principale (CRP). ABIBAL A UEDEC e L am LU Nt R



