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Introduction

En 2005, le ministére des Ressources naturelles et de la Faune (MRNF) s'est engagé a
favoriser un aménagement écosystémique des foréts du domaine de I'Etat. Cet engagement se
traduit tant sur le plan stratégique, par la prise en compte d’enjeux écologiques (en méme
temps que les enjeux économiques et sociaux), que sur le plan opérationnel par I'adoption de
nouvelles pratiques d’'aménagement forestier.

Dans le cadre de la régionalisation de sa gestion, le MRNF souhaite que les commissions
régionales sur les ressources naturelles et le territoire (CRRNT) influencent la gestion forestiére
et déterminent les choix de développement pour leur région. Dans ce contexte, le MRNF désire
gue ces commissions participent a I'implantation de 'aménagement écosystémique. Le moyen
choisi consiste a réaliser des descriptions régionales des principaux enjeux écologiques qui
seront ensuite insérées dans les plans régionaux de développement intégré des ressources et
du territoire (PRDIRT) du domaine de I'Etat. Cette attente fait partie du contenu obligatoire des
PRDIRT, tel qu'il est précisé par le MRNF dans le Cadre de référence pour | ‘élaboration d’un
plan régional de développement intégré des ressources et du territoire (2008)'.

Le concept de 'aménagement écosystémique est encore relativement nouveau au Québec. I
faut donc voir son implantation comme un processus progressif. Toutefois, il est clair que sa
mise en ceuvre repose avant tout sur une bonne compréhension des enjeux écologiques liés a
'aménagement forestier. Cette compréhension découle des connaissances scientifiques
générales en écologie forestiere, mais nécessite aussi une appréciation des particularités
régionales qui permettra d'adapter I'approche écosystémique a chacune d'elles. C'est a cette
premiére étape que le présent guide se rattache. La documentation des enjeux servira a
préparer le terrain afin que des stratégies d'aménagement forestier soient élaborées en vue de
concilier la prise en compte des enjeux écologiques et la production de biens et services variés
essentiels a la vitalité économique des collectivités. Ces stratégies d’'aménagement prendront
forme lors de la préparation des prochains plans généraux d’aménagement forestier (2013-
2018). Elles viseront, notamment, a adapter les orientations nationales en matiére
d’aménagement durable des foréts a la réalité de chacune des régions; la description régionale
des enjeux écologiques constituera une des assises importantes de cette adaptation.

Concrétement, la description régionale des principaux enjeux écologiques dans les PRDIRT
aura plusieurs retombées. D’abord, elle permettra aux CRRNT de tenir compte de ces enjeux
lors de I'élaboration de leurs orientations de développement. Ces orientations porteront sur la
plupart des aspects économiques et sociaux de la région et pourront étre complétées par la
connaissance des enjeux écologiques forestiers. Cette facon de faire permettra de déterminer
certaines orientations de développement tout en considérant a priori leurs répercussions sur le
maintien de la viabilité des écosystémes forestiers. Ainsi, dans I'éventualité ou une orientation
aurait des impacts sur I'écosystéme, un examen plus approfondi deviendrait nécessaire pour
déterminer les mesures d’atténuation appropriées. Les CRRNT pourront aussi tenir compte de
ces enjeux lors de la détermination des zones de sylviculture intensive dans le PRDIRT".

i. Ministere des Ressources naturelles et de la Faune (2008). Cadre de référence pour I'élaboration d’un plan régional de développement intégré des
ressources et du territoire, gouvernement du Québec, 36 p.

ii. Un guide de détermination des zones de sylviculture intensive est actuellement en préparation au MRNF; il prévoit I'utilisation de criteres
écologiques dans le choix des territoires destinés a la sylviculture intensive.
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La description des principaux enjeux écologiques permettra aux autorités centrales du MRNF
d’avoir une compréhension régionale de ces enjeux, ce qui facilitera I'élaboration d’orientations
nationales en matiére d’'aménagement forestier.

Finalement, cet exercice fournira de I'information que les acteurs du milieu forestier (ingénieurs
forestiers, biologistes et autres spécialistes) pourront utiliser pour adapter les orientations
nationales lors de la préparation des prochains plans généraux d'aménagement forestier.

La mise en ceuvre de I'aménagement écosystémique pose a tous les acteurs du milieu forestier
un nouveau défi : celui de tenir compte globalement des enjeux écologiques pour atteindre les
objectifs économiques et sociaux de I'aménagement durable des foréts. Le milieu régional, par
l'intermédiaire des CRRNT, peut y jouer un role clé en conjuguant les efforts actuellement
déployés par les spécialistes et les praticiens actifs dans chacune des régions. Partout, il existe
des équipes de recherche qui approfondissent les connaissances de I'écologie forestiére du
Québec. Au méme moment, de nombreux industriels sont engagés dans divers processus de
certification forestiére qui leur demandent de documenter les enjeux écologiques du territoire
gu’ils aménagent. Il serait souhaitable que la réalisation de la démarche proposée dans les
pages qui suivent soit une occasion pour mieux conjuguer les efforts consentis dans chacune
des régions.

Le présent document a été concu a l'intention des spécialistes qui travaillent au sein des
CRRNT chargées de I'élaboration des PRDIRT. Il contient beaucoup d’éléments techniques,
mais aussi de l'information plus générale. La premiére partie du document expose les concepts
gui sont a la base de 'aménagement écosystémique et présente sommairement les principaux
enjeux écologiques des foréts. La deuxieme partie propose une démarche pour réaliser la
description de ces enjeux dans un contexte régional. Pour alimenter cette démarche, plusieurs
sources d’information sont présentées, dont une liste de références scientifiques et
d’'organismes travaillant dans le secteur forestier. Finalement, on trouve en annexe deux
exemples de description d’enjeux écologiques pour la région de la Gaspésie.

Nous espérons que ce guide contribuera & améliorer significativement la compréhension des
enjeux écologiques liés a 'aménagement forestier.
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Partie 1 - L’'aménagement écosystémique : définition et enjeux

1.1 Qu’est-ce que 'aménagement écosystémique?

L'aménagement durable des foréts est un concept généralement reconnu au Canada et ailleurs
dans le monde. Le régime forestier du Québec s’appuie sur cette idée et le MRNF en a fait la
pierre angulaire de ses orientations en matiére d’aménagement forestier. L’'aménagement
durable des foréts est défini selon six critéres qui établissent les régles d’'une utilisation durable
et équitable des ressources forestiéres. Ce concept vise a assurer la viabilité des écosystemes
forestiers tout en répondant a des besoins économiques, sociaux et culturels pour le bénéfice
des générations actuelles et futures®.

L’'aménagement écosystémique vise essentiellement les mémes objectifs. Il vient définir
comment les criteres de 'aménagement durable des foréts sont respectés dans le cadre des
pratiques d’aménagement forestier’>. Cette approche s'appuie sur la science de I'écologie
forestiere pour comprendre le fonctionnement de I'écosysteme et chercher a y déployer une
foresterie qui assure sa viabilité tout en répondant aux besoins de 'homme a I'égard de la forét.
L'aménagement écosystémique est basé sur le principe du maintien de la diversité des
écosystemes et de l'intégrité des processus écologiques qui s'y déroulent pour assurer la
viabilité & long terme des foréts?.

De facon concréte, I'aménagement écosystémique consiste a appliquer des stratégies
d’aménagement et des traitements sylvicoles qui reproduisent les principales caractéristiqgues
des foréts naturelles. En reproduisant des attributs écologiques clés, développés au fil du temps
ou a la suite de perturbations naturelles, telles que les feux, les épidémies d'insectes ou les
chablis (arbres renversés par le vent), 'aménagement écosystémique recrée la gamme de
conditions auxquelles les espéces sont adaptées. Ce maintien du caractére naturel des foréts
aménagées constitue actuellement la meilleure garantie contre les pertes de la
biodiversité**>° En méme temps, elle correspond & une valeur sociale largement partagée a
I'égard du milieu forestier’.

Dans un contexte d’aménagement écosystémique, la sylviculture et les différentes pratiques
d’aménagement deviennent des outils qui fagonnent les paysages aménagés de maniere a ce
qu’on y trouve toute la diversité et l'irrégularité des foréts naturelles®. Par exemple, & I'échelle
du peuplement, des coupes partielles laissent en place une forét dont la structure ressemble a
celle issue de la sénescence ou des chablis de faible envergure®. A I'échelle du paysage, des
interventions, favorisant le maintien d’éléments de forét résiduelle de différentes formes dans
les secteurs de récolte, créent des paysages aménagés ressemblant a ceux issus des grandes
perturbations qui laissent des foréts intactes aux configurations variées®.

La mise en place du réseau d'aires protégées est complémentaire a la démarche, car elle
contribue au maintien des caractéristiques naturelles dans le paysage et fournit des territoires
témoins pour valider I'approche d’aménagement déployée.

1.2 Les avantages d’'un aménagement écosystémique
Le principal avantage de I'aménagement écosystémique est de pouvoir assurer la viabilité a

long terme des écosystémes et le maintien de leur productivité. Cette approche assure
également la durabilité des usages et des avantages économiques et sociaux que procure la
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forét?>. De plus, le maintien d’écosystémes diversifiés offre une meilleure capacité d’adaptation
aux changements climatiques majeurs actuellement appréhendés®.

L'aménagement écosystémique est une réponse aux controverses environnementales qui ont
bouleversé, depuis 20 ans, la foresterie moderne de la plupart des pays industrialisés. En ayant
recours a des pratiques sylvicoles qui tiennent compte des connaissances écologiques et en
visant le maintien des principaux attributs des écosystémes forestiers, I'aménagement
écosystémique permet de concilier les préoccupations de conservation avec la nécessité
d’assurer la vitalité économique des collectivités qui dépendent de la forét. L'aménagement
écosystémzique est a la base de l'acceptabilité sociale de I'exploitation des ressources
forestieres”.

Les controverses environnementales ont un impact majeur sur les marchés traditionnels des
produits forestiers. De plus en plus, les clients exigent des produits certifiés attestant que le bois
provient bien de foréts aménagées de maniére durable. Cette tendance mondiale est en
constante évolution et [lindustrie forestiere doit maintenant s’y adapter’®. L’approche
écosystémique peut constituer un atout majeur pour les produits ligneux québécois, surtout
dans un contexte ou les foréts ont, pour la plupart, encore conservé leur caractére naturel.
L’'aménagement écosystémique pourrait devenir un levier important pour maintenir l'accés a
plusieurs de nos marchés actuels ou pour accéder a de nouveaux marchés.

1.3 La connaissance des enjeux écologiques : a la base de I'élaboration
d’une stratégie d’aménagement écosystémique

Une des premiéres étapes de la mise en ceuvre de I'aménagement écosystémique consiste a
déterminer les principaux écarts entre la forét aménagée et la forét naturelle®. Ces différences
deviennent alors des enjeux auxquels les stratégies d’aménagement doivent chercher a
répondre. Ces enjeux doivent demeurer a lintérieur de limites acceptables au regard des
risques écologiqgues et des conséquences économiques. Les objectifs écologiques
d’aménagement consistent a reconstituer des paysages cibles qui conserveront les attributs des
foréts naturelles par la mise en ceuvre d'une stratégie d’aménagement forestier
écosystémique™.

Pour déterminer les principaux écarts entre les paysages aménagés et la forét naturelle, on
utilise le portrait de la forét préindustrielle comme paysage de référence. La forét préindustrielle
est généralement définie comme celle qui a été épargnée par les activités humaines
majeures’?. On peut en obtenir une image a partir de reconstitutions historiques et en étudiant
la dynamique écologique propre a chaque territoire.

L'aménagement écosystémique se met en place sur un territoire ou différents usagers ont des
besoins variés par rapport & la forét et a I'utilisation de ses ressources. Les enjeux écologiques
ne peuvent donc étre abordés isolément. Les enjeux économiques et sociaux doivent aussi étre
considérés (comme il est prévu dans les PRDIRT). L'aménagement écosystémique s'applique
dans un contexte de concertation sociale et s’inscrit dans les processus de gestion intégrée des
ressources (GIR). L’approche par enjeux facilite cette démarche®. Elle permet d’aborder
simultanément la totalité des enjeux territoriaux et d’en simplifier la compréhension afin de
favoriser I'adhésion des partenaires. On peut ainsi favoriser la recherche de consensus sur les
problemes et les solutions a y apporter.
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La définition des enjeux contribue & la mise en ceuvre d'une gestion par objectifs. Les
partenaires d’un territoire peuvent ainsi s’entendre sur les objectifs a atteindre et les spécialistes
ont une plus grande marge de manoceuvre pour imaginer et élaborer des solutions originales qui
seront mieux adaptées aux réalités locales et régionales.

1.4 Quels sont les principaux enjeux écologiques?

Parmi tous les enjeux écologiques de 'aménagement des foréts, certains méritent une attention
particuliere au moment de la mise en ceuvre de I'approche écosystémique. Les travaux
scientifiques des derniéres années sur la dynamique des écosystemes forestiers ont permis
d’établir, a I'échelle du Québec, six principaux enjeux écologiques qui devraient étre abordés
dans les PRDIRT. Ces enjeux sont associés a des risques de perte de la biodiversité. Le fait de
déterminer ces enjeux ne signifie pas pour autant qu’il n’en existe pas d’autres (comme ceux
sur la conservation des sols ou du milieu aquatique). On doit mettre I'accent sur ces six enjeux
en particulier parce qu'il s’agit d’appréhensions relativement nouvelles pour la foresterie
québécoise et que leur analyse détaillée est a faire. D’autres catégories d’enjeux écologiques
sont prises en compte dans diverses composantes du régime forestier québécois (ex. : futur
réglement sur 'aménagement durable des foréts).

Cing des six principaux enjeux écologiques ont rapport a des attributs qui jouent des réles clés
dans le fonctionnement des écosystémes et qui conditionnent I'habitat de plusieurs espeéces.
Ces enjeux sont :

¢ la diminution des proportions de foréts mdres et surannées;
e |araréfaction de certaines formes de bois mort;
o la simplification des structures internes des peuplements;

¢ la modification de la composition végétale des foréts (raréfaction de certaines essences ou
envahissement par d’autres);

e la modification de I'organisation spatiale des foréts.

Le sixieme enjeu concerne les especes fauniques et floristiques sensibles a 'aménagement
forestier, c'est-a-dire les espéces qui nécessitent des mesures particulieres pour que leur
habitat soit maintenu.

Ces enjeux écologiques ont, en quelque sorte, un caractére universel parce qu'’ils touchent
toutes les régions du Québec. lls se manifestent cependant différemment d’'un endroit a I'autre;
leur description dans les PRDIRT vise justement a comprendre les particularités régionales.
Ces enjeux englobent aussi une multitude de sous-enjeux (ex. : les enjeux liés a la modification
de la composition végétale) que seule une perspective régionale permet de décrire
adéquatement. Finalement, il est possible que d'autres enjeux écologiques, qui ne sont pas
énoncés dans la liste précédente, soient importants pour une région en particulier et méritent
d’étre abordés dans le PRDIRT.
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1.4.1 Ladiminution des proportions de foréts madres et surannées

L'une des différences majeures entre le paysage forestier préindustriel et le paysage forestier
actuel est la diminution de la proportion occupée par les foréts mires et surannées'.
Historiquement, ces foréts étaient prédominantes dans la plupart des régions de l'est du
Canada’®, mais I'exploitation forestiere en a fortement diminué I'abondance'® . En
comparaison avec les cycles de perturbations naturelles, les cycles de récolte de bois sont plus
courts dans le temps et plus homogénes dans I'espace’’. Il en résulte un rajeunissement des
foréts. Par conséquent, les foréts centenaires sont rares dans les paysages aménagés, alors
gu’elles auraient di composer plus du tiers des paysages forestiers naturels soumis a un cycle
de feu de 100 ans (et les deux tiers pour un cycle de 300 ans)*.

Les attributs propres aux foréts mdres et surannées (structure, bois mort, etc.) favorisent des
espéces rares et spécialisées qui dépendent en partie ou en totalité de ces habitats® %°. Cette
richesse biologique est principalement liée a I'hétérogénéité de la structure des peuplements.
Les gros arbres vivants et morts restés debout (chicots), les gros débris ligneux au sol, les
arbres a cavités et I'étagement de la végétation vivante sont les éléments qui caractérisent cette
structure complexe® ?*??, En Suéde et en Finlande, la présence de plusieurs espéces sur la
liste des especes en danger d’extinction est attribuée a la perte des foréts mires et
surannées® #*. Au Québec, des études démontrent que certaines espéces fréquentent les
foréts mires et surannées®. Toutefois, pour la plupart, on ignore si elles sont en danger
d’extinction.

Dans l'analyse de cet enjeu, on doit considérer la quantité de foréts mdres et surannées
présentes dans le paysage. On doit aussi tenir compte de leur répartition, de leur configuration
spatiale et de leur composition végétale ainsi que de la représentativité des divers types
écologiques. Ces facteurs peuvent affecter la capacité des espéces a se disperser et les
caractéristiques propres a leurs habitats.

1.4.2 Lararéfaction de certaines formes de bois mort

Le bois mort est un élément essentiel pour la conservation de la diversité biologique® ?® 2
puisqu'une grande variété d’espéces fauniques et floristiques (herbacées?®, champignons®,
bryophytes et lichens®, oiseaux®, petits mammiféres®, amphibiens®® et arthropodes®* 3> 3°)
utilisent spécifiquement le bois mort. Plusieurs études entre autres démontrent que,
comparativement aux foréts naturelles, I'abondance de plusieurs espéeces peut diminuer
considérablement dans des foréts aménagées®" 3* 3%, On attribue ce phénoméne a la diminution
des chicots et des gros débris ligneux. Le bois mort est également essentiel au maintien des
processus écologiques des écosystéemes forestiers (ex.: décomposition de la matiére
organique, régénération des espéces, cycle de l'eau et des éléments nutritifs)**. En se
décomposant, le bois se transforme en matiére organique qui, incorporée au sol, favorise la
régénération et la croissance des arbres*® *,

Pour traiter adéquatement cet enjeu, il est nécessaire de considérer la quantité et la répartition
du bois mort dans les parterres de coupe, et ce, pour chacune des qualités de bois mort.
Celles-ci sont définies par rapport a la position (chicot ou débris ligneux au sol), a la dimension,
a l'essence et au stade de décomposition du bois. Chaque stade de décomposition est
susceptible d'offrir des caractéristiques d’habitat spécifiques qui répondent aux besoins
d’'espéces distinctes. Par ailleurs, comme les stades de décomposition sont dynamiques dans

le temps, il sera important d'envisager le recrutement de bois mort a moyen et a long
terme24, 35, 39, 40, 42
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Il est difficile de comparer la quantité de bois mort présente dans la forét aménagée et la forét
naturelle ou préindustrielle puisque peu de données sont disponibles a ce sujet*?. Néanmoins,
la raréfaction des foréts mdres et surannées ou naturelles'” ** ** implique nécessairement une
perte de bois mort, car ces foréts en contiennent plus que les foréts jeunes ou
aménagées?®® 23744 De plus, la récupération de plus en plus importante du bois mort aprés
des perturbations naturelles majeures, comme les incendies forestiers ou les épidémies
d’insectes, contribuera & en diminuer la disponibilité*?2. Dans certains pays d'Europe ol
'aménagement intensif se pratique depuis plusieurs décennies, le bois mort est devenu un
élément rare ou souvent absent des foréts actuelles*®*’. Au Québec, méme si la situation est
beaucoup moins inquiétante que dans les pays européens, on ignore I'ampleur et la nature des
formes de bois mort qui sont susceptibles de se raréfier. Etant donné le nombre considérable
d’especes fauniques et floristiques associées au bois mort (espéces souvent peu connues au
Québec), il est important d’assurer la disponibilité constante en forét naturelle de cet attribut
sous toutes ses formes.

1.4.3 La simplification des structures internes des peuplements

Les foréts naturelles présentent souvent une diversité de peuplements qui ont des structures
internes variées. Certains peuplements sont relativement uniformes; ils sont constitués d’arbres
du méme age et de dimension similaire. D’autres peuplements, par contre, présentent une
structure interne complexe. Celle-ci peut s’installer avec le temps et résulter de la mortalité
d'arbres (ou de groupes d'arbres) découlant du vieilissement naturel (auto-éclaircie et
sénescence) ou de l'occurrence de perturbations naturelles partielles (chablis, épidémie
d’insectes, etc.). La structure interne complexe peut aussi résulter de variations de l'intensité
des perturbations majeures comme les incendies ou les épidémies d’insectes. La mortalité
partielle qui s’y produit par endroits forme des conditions initiales favorables au développement
d’un peuplement & structure diversifiée*® *°.

Plusieurs caractéristiques contribuent a former une structure forestiére complexe. Parmi celles-

ci, on distingue :

e laprésence d’'arbres morts ou vivants d’age, de hauteur et de diamétre différents?" 4% *°;

e ['hétérogénéité verticale due a plusieurs strates de végétation (strate herbacée, arbustive et
arborescente)**;

e I'hétérogénéité horizontale illustrée par la présence de trouées™.

Les foréts qui ont une structure interne diversifiée soutiennent généralement une plus grande
biodiversité que celles qui ont une structure interne uniforme® >3, En effet, la complexité
structurale des habitats offre des conditions variées (ex. : lumiére, humidité, site de nidification
et lieux d’alimentation) qui favorisent la présence de plusieurs espéces®’. La majorité des
études sur la complexité des habitats démontrent une corrélation entre la diversité animale et
les variables structurelles testées™. Des effets positifs ont, entre autres, été observés pour les
arthropodes®> *°, les oiseaux®” *® et les mammiféres™.

En forét résineuse, les activités forestiéres, telles que la coupe avec protection de la
régénération et des sols (CPRS) ou la coupe totale suivie de plantation, tendent a créer des
foréts équiennes (de méme age) régulieres (de méme hauteur et diamétre) et moins diversifiées
en essence. Cette pratiqgue entraine une simplification des structures internes des
peuplements® ?? et résulte en une raréfaction des peuplements irréguliers ou inéquiens®. Pour
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recréer un paysage naturel, on doit s'assurer de la présence de peuplements avec différentes
structures internes. Par ailleurs, si un méme scénario sylvicole est appliqué uniformément a une
trop grande échelle, il en résulte une uniformisation de la structure interne des peuplements
dans le paysage. Ainsi, la réalisation de coupes partielles en forét feuillue pourrait conduire a
une homogénéisation des peuplements si une méme prescription était appliquée partout de la
méme maniere.

1.4.4 La modification de la composition végétale des foréts

La composition végétale des foréts fait référence a la diversité et a la proportion relative des
essences d’arbres, tant a I'échelle des peuplements qu’a celle des paysages. Le fait de perdre
ou de gagner un élément de composition de la forét pourrait mener a la raréfaction ou a
I'envahissement de certaines essences.

Les changements de composition peuvent étre analysés a I'échelle de I'essence ou du type
forestier : I'échelle de I'essence représente I'abondance d'une espéce particuliére (ex. : chéne
rouge et orme d’Amérique), alors que I'échelle du type forestier représente I'abondance d’une
association d’essences dans un peuplement (ex. : forét de peupliers faux-trembles avec un
sous-couvert d’érables a épis, sapiniére & bouleau jaune)®.

La composition forestiere change naturellement dans le temps et dans I'espace en fonction de
I'écologie des espéces, du milieu physique, des perturbations naturelles et des changements
climatiques®. Certaines de ces fluctuations ne constituent pas nécessairement une menace
pour la survie d'espéces ou le maintien de processus écologiques. Par contre, d’autres
changements de composition constituent des enjeux importants. Lorsque les changements
affectent de grandes proportions du territoire ou lorsqu’ils sont irréversibles, il y a lieu de
modifier les pratiques d'aménagement. Les activités humaines influencent la composition
végétale de plusieurs manieres :

e La création de plantations (ex. : épinettes noire et de Norvege) favorise certaines espéces
plus rentables économiquement au détriment d’'essences appréciées par la faune, mais
moins intéressantes pour les usines de transformation (ex. : cerisier et amélanchier)®.

o La suppression compléte du couvert forestier, la coupe et un cycle de perturbations plus
court favorisent habituellement les espéces colonisatrices, plus agressives lorsqu’elles sont
placées dans des conditions de pleine lumiére (ex. : peuplier faux-tremble, bouleau blanc et
érable a épis), au détriment des espéces moins compétitives dans les mémes conditions
(ex. : pin blanc, épinette blanche et thuya)* .

¢ La modification des conditions de régénération peut affecter la capacité de certaines
especes a se régénérer naturellement (ex.: la raréfaction des lits de germination pour
I'épinette blanche, I'épinette rouge ou le bouleau jaune)®.

¢ L’introduction d’'organismes exotiques (insectes ou maladies) dans les écosystemes nuit aux
espéces indigénes. Par exemple, la rouille vésiculeuse du pin blanc, venue d’Europe vers le
début du 20° siécle, a diminué grandement I'abondance du pin blanc au Canada®.

La modification de la composition végétale affecte les processus écologiques des foréts et le
maintien de la biodiversité®® ®® " %8 Chaque type de forét offre des habitats qui favorisent une
faune et une flore qui lui sont propres®. La composition végétale, plus précisément, influence la
disponibilité des ressources comme la lumiére et les substrats (substance sur laquelle croit un
organisme) ainsi que la température interne des peuplements, le cycle des nutriments et les
perturbations naturelles®*. En conséquence, les pratiques sylvicoles qui modifient la
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composition des foréts peuvent affecter certaines espéces vivant sous leur couvert ou des
processus écologiques qui s’y déroulent. Kuusinen’, en Finlande, a dailleurs observé que la
perte d'une espéce de saule (Salix caprea) entrainait également la perte des espéces de
lichens qui lui étaient associés. Par ailleurs, la transformation des foréts naturelles mélangées
en foréts moins diversifiées en espéces peut causer des changements significatifs dans la
présence d’espéces fauniques et floristiques’. De plus, les foréts mélangées sont moins
sujettes aux épidémies de la tordeuse des bourgeons de I'épinette et plus résistantes aux
invasions d’espéces envahissantes’”.

1.4.5 La modification de I'organisation spatiale des foréts

Dans un contexte forestier, I'organisation spatiale des écosystémes porte sur I'arrangement des
peuplements a différentes échelles de perception. Lorsque les aménagistes forestiers planifient
la répartition des interventions sylvicoles, ils doivent décider de la proportion, de la configuration
(la taille et la forme) ainsi que de la distribution des coupes et de la forét résiduelle sur le
territoire. Ces décisions faconnent non seulement le paysage immédiatement aprés la coupe,
mais aussi l'arrangement des peuplements forestiers tout au long de la vie des futurs
peuplements’® ™. Or, la facon dont sont organisés ces peuplements dans le paysage a un
effet sur le maintien de la biodiversité et sur le fonctionnement des processus écologiques’.
Ces effets sont attribuables, entre autres, aux éléments suivants :

e La proportion du territoire occupée par les principaux stades de développement des
peuplements (forét en régénération, forét jeune et forét mdre et surannée).

Puisque chacun de ces stades offre des habitats différents qui abritent des espéces
distinctes®* ®* ’® il est important de maintenir des proportions relatives qui s’approchent de
celles existant dans les conditions naturelles.

e La configuration spatiale des peuplements, c'est-a-dire leur taille et leur forme, qui
détermine la proportion de la forét d’intérieur et de la forét de bordure (ou de lisiére)””.

Chacun de ces milieux constitue des habitats qui sont fort différents I'un de l'autre.
Certaines espéces sont favorisées par I'effet de bordure alors que d’autres ont besoin de
plus grands peuplements ou la forét d'intérieur' permet de répondre a leurs besoins. La
modification (temporaire ou permanente) des proportions relatives de chacun de ces milieux
est susceptible d’avoir des impacts sur les espéces présentes sur un territoire’” "8 ",
L’analyse de la forét préindustrielle devrait permettre de la comparer avec la configuration
spatiale de la forét aménagée.

e La répartition des différents types de peuplements sur le territoire qui détermine la
connectivité entre les habitats et influence la distribution des espéces.

Certaines especes ont une grande capacité de déplacement (ex.: grands mammiféres),
alors que d’autres peuvent étre facilement restreintes par des brisures dans la continuité de
leur habitat (insectes, végétaux, etc.)’”®. Il est nécessaire de s'assurer que le territoire
contient des zones qui facilitent le déplacement d’un large spectre d’espéces.

e L’irrégularité de lintensité de certaines perturbations naturelles majeures (feu, épidémie
d’insectes ou chablis).

Des zones ou la mortalité des arbres est totale peuvent s’entreméler avec des peuplements
partiellement détruits ou encore carrément épargnés par une perturbation. Ces variations

i. Forét d'intérieur : portion d'une forét ou des espéces floristiques et fauniques vivent sans étre affectées par les conditions environnementales
(ensoleillement, vent, température, humidité, etc.) existant en bordure.
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permettent le maintien de legs biologiques de formes variables qui sont susceptibles de
jouer des réles importants dans la recolonisation des zones perturbées et dans la
reconstitution progressive des écosystémes initiaux® ®*. Il est important de comparer I'action
des régimes naturels de perturbation avec les modalités de coupe en vigueur (forét
résiduelle et traitements sylvicoles) afin de détecter les différences majeures qui pourraient
survenir dans les territoires récoltés.

1.4.6 Le maintien de I'habitat d’especes fauniques et floristiques sensibles a
I'aménagement forestier

En milieu forestier, plusieurs espéces fauniques et floristiques ainsi que leur habitat sont
sensibles aux activités d'aménagement. Certaines nécessitent une attention particuliére parce
gu’elles sont visées par la Loi sur les espéces menacées ou vulnérables ou par la Loi sur les
espéces en péril; d’autres, parce qu’elles ont des exigences et des besoins précis® ou qu’elles
se trouvent a la limite de leur aire de répartition géographique. La survie de ces espéces
pourrait étre menacée dans une région, sans I'étre & I'échelle provinciale ou nationale®.

La disparition d’'une ou de plusieurs especes représente une perte pour la biodiversité; il s’agit
donc d'un aspect essentiel a considérer dans la mise en ceuvre de I'aménagement
écosystémique. Les activités humaines qui entrainent la modification et la dégradation de
I'habitat, la surexploitation et I'introduction de nouvelles espéces sont les principales causes du
déclin des espéces®. Les risques de disparition sont plus élevés pour les espéces dont I'aire de
répartition est restreinte, celles qui n’occupent qu'un petit nombre de sites, les espéces
indigénes a un territoire limité, celles dont les effectifs sont réduits et celles ayant un faible taux
de répartition®.

Diverses listes d‘espéces, dont la situation est précaire, et l'information qui s’y rattache, sont
accessibles dans les sites Internet du MRNF®, du ministére du Développement durable, de
I'Environnement et des Parcs®, du Service canadien de la faune®’, du Registre public des
espéces en péril®®, de Péches et Océans Canada®®, de Parcs Canada® et du Comité sur la
situation des espéces en péril au Canada®”.
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Partie 2 - Démarche pour documenter et décrire les enjeux
écologiques en région

Il est essentiel de bien connaitre la fagon dont les principaux enjeux écologiques se manifestent
dans chacune des régions du Québec pour mettre en place un aménagement écosystémique
diversifié et adapté a la spécificité écologique de chaque territoire. L'importance de chacun des
enjeux et leur nature varient selon la dynamique des écosystémes, I'historique de leur utilisation
et le type d’activités forestiéres qu’on y pratique.

Ce chapitre propose une démarche pour alimenter et aider les CRRNT a décrire les principaux
enjeux écologiques de leur région. Le but ultime de la démarche est de faire en sorte que les
principaux acteurs de I'aménagement forestier dans chacune des régions comprennent les
enjeux écologiques liés a la mise en ceuvre de I'aménagement écosystémique et disposent
d’une information plus précise sur les particularités régionales.

2.1 Méthode

2.1.1 Contexte du paysage forestier régional

Il faut d’'abord connaitre le contexte général du paysage forestier régional afin de comprendre
comment le territoire est modelé (région écologique, milieu physique, régime de perturbations
naturelles et historique d’utilisation du territoire).

Les questions a se poser sont les suivantes :

- Quelles sont les caractéristiques biophysiques et les perturbations naturelles qui influencent
et ont influencé le paysage forestier régional?

- Quelle est I'utilisation actuelle et passée du territoire forestier de la région?

L’annexe C présente un exemple de contexte du territoire forestier de la Gaspésie (voir C.1).
2.1.2 Description des enjeux écologiques

La description des enjeux écologiques nécessite la réalisation de leur portrait en forét
préindustrielle et en forét aménagée. La comparaison de ces deux portraits permet d’'évaluer
'écart entre les deux situations. Ces portraits devraient étre réalisés en rapport avec les

questions présentées pour chaque enjeu dans la section suivante.

L'annexe C présente la description de deux enjeux propres a la Gaspésie (voir C.2 et C.3).
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2.2 Questions a la base des descriptions des principaux enjeux
écologiques

En vue d'aider les CRRNT a décrire les enjeux écologiques, une série de questions est fournie
pour chacun des principaux enjeux écologiques.

La diminution des proportions de foréts mdres et surannées

e Par rapport aux proportions historiques en forét naturelle (ou préindustrielle), comment
gualifieriez-vous la situation actuelle au regard de la proportion de foréts mires et
surannées?

Cette analyse devrait mettre en évidence les éléments suivants":

- la quantité de foréts mdres et surannées présentes sur le territoire;

- la répartition de ces foréts sur le territoire;

- la configuration spatiale des peuplements (taille, forme et degré d’agrégation);
- la composition végétale des peuplements;

- la représentativité des divers types écologiques.

La raréfaction de certaines formes de bois mort

e Par rapport aux quantités de bois mort que I'on trouve en forét naturelle (ou préindustrielle),
comment qualifieriez-vous la situation actuelle des différentes formes de bois mort?

e A moyen et a long terme, y aura-t-il une présence continue de toutes les formes de bois
mort? (Les pratiques forestieres assurent-elles le recrutement?)

e La répartition du bois mort dans le paysage est-elle analogue a celle observée en forét
préindustrielle?

La simplification des structures internes des peuplements

¢ Y a-t-il simplification des structures internes des peuplements? Y a-t-il une raréfaction des
peuplements & structure réguliére, irréguliére ou inéquienne?

e Y a-til uniformisation des structures internes des peuplements dans les paysages
aménages?

La modification de la composition végétale des foréts

e Par rapport aux proportions historiques en forét naturelle (ou préindustrielle), y a-t-il des
espéces ou des types forestiers qui se raréfient ou qui envahissent le territoire?

e Les especes ou les types forestiers actuels sont-ils représentatifs des divers types de
stations forestieres qu’ils occupaient en forét naturelle (ou préindustrielle)?

i. Ces concepts sont brievement expliqués dans la définition de I'enjeu relatif a la modification de I'organisation spatiale des foréts (section 1.4.5).
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La modification de I'organisation spatiale des foréts

Par rapport aux proportions historiques en forét naturelle (ou préindustrielle), comment
qualifieriez-vous la situation actuelle de I'organisation spatiale du paysage?

A I'échelle du grand paysage', les principaux stades de développement des foréts (forét en
régénération, forét jeune et forét mare et surannée) sont-ils différents de ceux observés en
forét naturelle (ou préindustrielle) en matiére de :

quantité;

connectivité;

configuration spatiale (taille des massifs).

A I'échelle de la perturbation", la forét résiduelle des zones récoltées, comparée a celle des
paysages issus de perturbations naturelles, présente-t-elle des différences importantes en
matiere de :

- quantité (nombre et taille) d’éléments de forét résiduelle non perturbée ou partiellement
perturbée;

- représentativité de divers types de stations forestiéres;

- configuration spatiale (forét d’intérieur versus forét de bordure).

A I'échelle du parterre de coupe, y a-t-il un pourcentage d’arbres et de groupes d’arbres
(legs biologiques) semblables a ceux laissés par les perturbations naturelles dominantes
dans la région?

Le maintien de I'habitat d’espéces fauniques et floristiques sensibles a I'aménagement
forestier

Par rapport aux proportions historiques en forét naturelle ou préindustrielle, les espéces se
raréfient-elles ou sont-elles susceptibles de se raréfier dans I'avenir?

2.3 Ou trouver l'information?

Les sources d’information disponibles

Plusieurs types de documents ou sources d'information peuvent étre consultés pour décrire le
contexte régional du territoire forestier et les enjeux en région :

le systéme hiérarchique de classification écologique du territoire du MRNF;

les publications scientifiques;

les portraits forestiers régionaux du MRNF;

les cartes écoforestiéres du MRNF;

les portraits forestiers historiques lorsqu’ils sont disponibles;

les documents traitant de 'aménagement écosystémique (ex. : documents de référence sur
la réserve faunique des Laurentides’, de Grondin et Cimon? et de Boucher®);

Le grand paysage correspond a des portions de territoire de I'ordre de centaines de kilométres carrés (parfois des milliers), ou I'action générale
des régimes de perturbations crée un état assez constant des proportions de chacun des stades de développement des peuplements forestiers.
L'échelle de la perturbation équivaut a celle du chantier de coupe, soit environ 1 a 250 km? (dans la pessiére). Les pratiques forestiéres et les
perturbations naturelles y laissent en place de la forét résiduelle. Celle-ci correspond aux portions de territoire qui, aprés le passage d'une
perturbation, ne subissent pas de mortalité ou ne sont que partiellement perturbées.
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- les mémoires et théses d'étudiants a la maitrise ou au doctorat;

- les groupes ou chercheurs travaillant sur I'aménagement écosystémique dans les
différentes régions du Québec;

- lindustrie forestiére;

- le savoir professionnel en région.

Les chercheurs actifs dans une région peuvent apporter un éclairage sur les enjeux
écologiques. Ainsi, leur participation contribue a la démarche scientifique de détermination des
enjeux. Par alilleurs, il est possible qu’au fil du temps d’autres enjeux particuliers a une région
s'ajoutent a la liste établie initialement. L'annexe B fournit, par région, des suggestions de
références scientifiques et d’organismes engagés dans 'aménagement écosystémique.

Pour les régions possédant encore une bonne proportion de foréts naturelles, on peut se baser
sur les études décrivant les foréts naturelles actuelles et I'effet des perturbations naturelles sur
le paysage forestier. Les études scientifiques aideront a amorcer ce portrait.

Il est possible que, pour certaines régions ou certains enjeux, I'information sur la forét naturelle,
préindustrielle ou aménagée ne soit pas disponible. Les données manquantes peuvent étre
comblées par une approche comparative entre les régions. A titre d’exemple, I'étude de
Bélanger®, qui traite de la biodiversité dans la foré&t Montmorency, donne certains
renseignements qui peuvent servir et étre adaptés a d’'autres secteurs de la sapiniere boréale
de I'Est. Il est donc possible d'utiliser les données d’une région pour avoir un apercu de la
situation dans une autre région. Il est aussi fortement recommandé que les régions
communiquent entre elles afin de partager leurs connaissances et leur expérience, ce qui
permettrait de diminuer la charge de travail de chacun.

2.4 Consensus sur les enjeux écologiques

L’atteinte d’un consensus sur les enjeux écologiques régionaux est indispensable pour accroitre
'adhésion des partenaires dans ce dossier et, ultimement, élaborer des solutions. En ce sens,
la CRRNT pourrait organiser des discussions sur la description des enjeux avec, entre autres,
les sylviculteurs, aménagistes, chercheurs et utilisateurs du milieu en vue d’obtenir le plus large
consensus possible sur les priorités concernant les enjeux de leur région. Dans certains cas, il
peut étre souhaitable de mesurer 'ampleur des conséquences économiques liées a certains
enjeux afin de prioriser les efforts & mettre dans I'examen de I'enjeu. Plus un enjeu est lourd de
conséquences, plus sa compréhension devrait étre approfondie. Les consensus sur les enjeux
écologiques favoriseront I'échange d’information et permettront de valider la pertinence des
enjeux choisis selon la région. Cette concertation régionale pourrait étre faite au moyen de
forums, de colloques ou d'ateliers.

2.5 Notes de référence

1. COMITE SCIENTIFIQUE SUR LES ENJEUX DE BIODIVERSITE. Enjeux de biodiver sité de
I'aménagement écosyst émique dans la réserve faunique des Laurentides - Rapport
préliminaire du comité scientifique sur les enjeux de biodiversité, Québec, ministére des
Ressources naturelles et de la Faune, 2007,109 p.
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2. GRONDIN, P., et A. CIMON. Les enjeux de biodiversité relat ifs a la co mposition forestiere,
ministere des Ressources naturelles, de la Faune et des Parcs, Direction de la
recherche forestiére et Direction de I'environnement forestier, 2003, 200 p.

3. BOUCHER, Y. Revue de littérature - Dyna mique, struct ure et co mposition de s foréts
bas-laurentiennes - Les bases da ns le déve loppement d’une approche d’aménagement
écosystémique, [En ligne], 2005.
[www.foret.fmodbsl.qgc.ca/publications/documents/Revue_de_litterature_15 12 05 AE.pdf]
(Consulté le 3 septembre 2008).

4. BELANGER, L. « La forét mosaigue comme stratégie de conservation de la biodiversité de la
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Canadien, vol. 125, 2001, p. 18-25.

Produit le 6 janvier 2009 -21-






MRNF — Guide pour la description des principaux enjeux écologiques dans les plans régionaux...

Annexe A Résumeé des éléments a analyser pour chaque enjeu
écologique

1) Ladiminution des proportions de foréts mdres et surannées
- Quantité
- Répartition

Configuration spatiale

Composition végétale

Représentativité des divers types de stations forestiéres

2) Lararéfaction de certaines formes de bois mort
- Quantité
- Répartition
- Présence a moyen et a long terme

3) Lasimplification des structures internes des peuplements
- Complexité
- Uniformisation

4) La modification de la composition végétale des foréts
- Quantité
- Représentativité des divers types de stations forestiéres

5) La modification de I'organisation spatiale des foréts

A I'échelle du grand paysage - Les principaux stades de développement
- Quantité

- Connectivités

- Configuration spatiale

A I'échelle de la perturbation - Les foréts résiduelles

- Quantité

- Représentativité des divers types de stations forestieres
- Configuration spatiale

A I'échelle des parterres de coupe - Les legs biologiques
- Quantité

6) Les espéces fauniques et floristiques sensibles a I'aménagement forestier
- Quantité
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Annexe B Suggestions, par région, de références scientifiqgues et
d’organismes travaillant en amenagement
écosystémique

Documents d’intérét (pour tout le Québec)
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Management”, Forest Ecology and Management, vol. 63, 1994, p. 247-300

BERGERON, Y., et autres. “Forest Management Guidelines Based on Natural Disturbance
Dynamics: Stand- and Forest-Level Considerations”, The Forestry Chronicle, vol. 75, 1999,
p. 49-54.

CHRISTENSEN, N. L., et autres. “The Scientific Basis for Ecosystem Management”, Ecological
Applications, vol. 6, 1996, p. 665-691.

COMITE SCIENTIFIQUE SUR LES ENJEUX DE BIODIVERSITE. Enjeux de biodiversité de
I'aménagement écosyst émique dans laré serve fauniqu e des Lau rentides - Rapport
préliminaire du com ité scientifique, Québec, ministére des Ressources naturelles et de la
Faune, 2007, 118 p.

DOUCET, R. «L’envahissement des parterres de coupe par le sapin est-il inévitable? »,
L’Aubelle, janvier-février-mars 2000, p. 11-13.

DREVER, C. R., et autres. « Can Forest Management Based on Natural Disturbance Maintain
Ecological Resilience?”, Canadian Journal of Forest Research, vol. 36, 2006, p. 2285-2299.

FISCHER, J., D. LINDENMAYER et A. MANNING. “Biodiversity Ecosystem Function and Resilience:
Ten Guiding Principles for Commodity Production Landscapes”, Frontiers in Ecolog y and
the Environment, vol. 4, 2006, p. 80-86.

FRANKLIN, J. F., et autres. “Disturbances and the Structural Development of Natural Forest
Ecosystems with Some Implications for Silviculture”, Forest Ecology and Mana gement,
vol. 155, 2002, p. 399-423.

GAUTHIER, S., A. LEDUC et Y. BERGERON. “Forest Dynamics Modelling Under Natural Fire
Cycles: a Tool to Define Natural Mosaic Diversity for Forest Management”, Environmental
Monitoring and Assessment, vol. 39, 1996, p. 417-434.

GAUTHIER, S., et autres . « Les perturbations naturelles et la diversité écosystémique », Le
Naturaliste Canadien, vol. 125, 2001, p. 10-17

GAUTHIER, S., et autres. Aménagement écosystémique en forét boréale . Québec, Presses de
I'Université du Québec, 2008, 568 p.

GRONDIN, P., et A. CIMON.. Les enjeux de biodiversité relatifs a la com position forestiér e,
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des Parcs, 2003, 216 p.

GRONDIN, P., J. NOEL et D. HOTTE. L’intégration de la végétation et de ses variables explicatives
a des fins de classification et de délimitation d unités homogénes, Québec, ministére des
Ressources naturelles et de la Faune, Direction de la recherche forestiére, 2007, 62 p.
(Mémoire de recherche forestiére; 150)

HUNTER JR., M. L. Maintaining Biodiversity in Forest Ecosystems, Cambridge, R.-U., Cambridge
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Annexe C Exemple de description de deux enjeux écologiques
de la région de la Gaspésie

Une démarche d'aménagement écosystémique implique de documenter les enjeux

écologiques, tant a [I'échelle régionale que locale, en vue de définir des objectifs

d'aménagement adaptés a chaque région. La documentation de ces enjeux permet de

déterminer la présence ou l'importance des enjeux pour une région et ainsi de les prioriser.

Cette démarche permet aux personnes concernées de participer plus activement a la protection

et a la mise en valeur du milieu forestier dans leur région, tout en leur donnant la possibilité de

concevoir des solutions et de se les approprier.

Dans cette annexe, on présente a titre d’exemple le contexte du territoire forestier de la

Gaspésie (section C.1) et la description de deux enjeux écologiques propres a cette région,

soit :

¢ la modification de la composition végétale des foréts : I'introduction de I'épinette de Norvége
en Gaspésie (section C.2);

¢ la modification de I'organisation spatiale des foréts (section C.3).

C.1 Le territoire forestier gaspésien
C.1.1 Caractéristiques physiques

Située au nord du 48° parallele, la Gaspésie est une région relativement nordique du Québec
méridional. Entourée d’eau, elle s’étend sur 20 244 km? . Elle a aussi comme particularité d'étre
située a I'extrémité nord de la chaine des Appalaches, ce qui fait d’elle la région possédant le
relief le plus accidenté au Québec. Trois ensembles distincts de relief font partie de cette
région : les basses terres situées le long du littoral (de 0 & 300 meétres), le vaste plateau raviné
a sommets plats (de 300 & 600 métres) et le territoire montagneux qui est formé de hauts reliefs
(de 600 & plus de 1 000 métres)*.

Le climat gaspésien est boréal; I'hiver est généralement froid, long et neigeux, alors que I'été
est chaud, de courte durée et un peu humide. Le climat connait généralement de fortes
variations de température et de précipitations?.

En raison de sa topographie accidentée et de la forte perméabilité des formations
sédimentaires, le territoire posséde de nombreux cours d’eau et trés peu de lacs”.

C.1.2 Portrait de la forét

La péninsule gaspésienne est recouverte de foréts a 95 %. De ces foréts, 79 % sont en
territoire public, 20 % sont en territoire privé et 1 % appartient au gouvernement fédéral. La forét
publiqgue est couverte a 90 % de peuplements résineux ou mixtes. Les 10 % restants sont
composés de bétulaies, de peupleraies et d’érabliéres®.

De par linfluence du climat et du milieu physique (sols et relief), le couvert végétal de la
Gaspeésie correspond surtout a celui de la forét boréale, a I'exception des espéces se trouvant
en altitude (plus de 1 000 métres) et en périphérie de la péninsule. D’aprés la classification
utilisée par le MRNF, la Gaspésie est composée de deux sous-domaines bioclimatiques. La
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sapiniére a bouleau blanc de I'Est est présente dans le centre, ol le climat est plus rigoureux, et
constitue la plus grande superficie du territoire gaspésien. La sapiniere a bouleau jaune de I'Est
est présente sur le pourtour, principalement entre 0 et 300 métres d’altitude’.

C.1.3 Perturbations naturelles

En raison de son climat continental humide?, la forét gaspésienne est composée, en grande
majorité, d’'une sapiniére boréale pluvieuse. Contrairement a la forét boréale de I'Ouest, le feu
n'y est pas la perturbation la plus importante. En effet, ce sont principalement les épidémies
récurrentes de la tordeuse des bourgeons de I'épinette et les chablis qui faconnent le paysage®.
Les feux sont néanmoins présents et peuvent parfois couvrir de vastes territoires”.

La tordeuse des bourgeons de I'épinette

La tordeuse des bourgeons de I'épinette (Choristoneura fu miferana [Clem.]) est un insecte
indigéne de I'est de 'Amérique du Nord qui cause une défoliation des coniféres. Contrairement
a ce que son nom indique, ce papillon a pour héte principal le sapin baumier (Abies balsamea
[L.] Mill.) et pour hbtes secondaires I'épinette blanche (Picea glauca [Moench] Voss), I'épinette
rouge (Picea rubens Sarg.) et 'épinette noire (Picea mariana [Mill.])®. La destruction répétée
des jeunes pousses annuelles cause la mort de l'arbre attaqué qui devient incapable de
produire les ressources nécessaires a sa survie’ 2,

Une épidémie de la tordeuse des bourgeons de I'épinette peut couvrir un territoire de plusieurs
milliers de kilométres carrés®. D’apres le MRNF3, de 1986 a 1990 inclusivement, la superficie
moyenne affectée annuellement par la tordeuse des bourgeons de I'épinette en Gaspésie était
d’environ 500 000 ha. Cette superficie n'était pas répartie de facon égale sur le territoire, car le
cOté nord de la péninsule, les zones de forte élévation et le parc Forillon semblent avoir subi
moins de dommages que d’autres secteurs de la région® '°. Selon Blais?, cela s'explique par la
proximité des eaux froides du Saint-Laurent et le climat plus froid des sommets élevés. En
Gaspésie, les trouées créées dans le couvert par la tordeuse des bourgeons de I'épinette sont
souvent de petite taille (0,1 ha)*?. Ainsi, lors de I'épidémie de 1980 dans la Baie-des-Chaleurs,
la majorité des trouées (63 %) étaient inférieures & 2 ha et aucune ne dépassait 11 ha'®. Des
trouées de grande taille ont tout de méme été observées sur le territoire.

Au Québec, les trois épidémies majeures de la tordeuse des bourgeons de I'épinette du dernier
siécle ont affecté la Gaspésie de 1912 & 1919, de 1942 & 1958 et de 1973 & 1984 * 1> Les
épidémies de cet insecte dans I'est de 'Amérique du Nord sont généralement cycliques et se
produisent tous les 30 & 40 ans environ® *°. L’effet d’'une épidémie sur les peuplements est trés
variable puisque la mortalité des arbres peut varier de 20 & 100 %*" *# *°. De plus, son effet sur
le couvert forestier est graduel, étant donné que la mortalité des arbres s’étale sur plusieurs
années” ?°. Les sapins de gros diamétre (diamétre & hauteur de poitrine [DHP] > 10 cm)
commencent a mourir quatre ou cing ans apres la défoliation et continuent a mourir
graduellement pendant les 10 années suivant I'épidémie®. Les arbres épargnés par I'épidémie
et les arbres morts debout favorisent une structure interne complexe dans les peuplements.
Ces arbres, en créant de I'ombre au sol, maintiennent des conditions défavorables aux espéces
de lumiére'®. La régénération de sapins en sous-couvert est généralement épargnée et la
sapiniére initiale peut alors reprendre sa place?..
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Les chablis

Les chablis sont des perturbations naturelles importantes sur le territoire gaspésien'® » 22,
Plusieurs facteurs contribuent & ce type de perturbations en Gaspésie: les sols minces,
l'abondance du sapin (vulnérable aux forts vents en raison de son systéme racinaire
superficiel), les nombreuses pentes abruptes et les vallées orientées dans la direction des vents
dominants?* 2%, Historiquement, les chablis se produisaient couramment en Gaspésie®* .
Avec les années, les épidémies de la tordeuse des bourgeons de I'épinette ont augmenté en
importance et les chablis sont devenus moins prédominants'®, sauf sur le cété nord de la
péninsule®.

Généralement, les chablis sont partiels ou de faible superficie'®, mais de vastes chablis se
produisent parfois, comme ce fut le cas en 1883, 1927, 1944 et 1956% "%, Un grand chablis,
ayant provoqué la chute de 525 000 m® de bois, a d'ailleurs eu lieu en 1994%. Les ouvertures
causées dans les peuplements par les chablis favorisent une régénération dense de sapins
baumiers en sous-étage®® 3!, Les chablis créent des mosaiques irréguliéres avec des trouées
plus ou moins grandes™. Il existe peu d’information sur la variabilité de leur forme et de leur
répartition sur le territoire gaspésien.

Les feux

Le régime des feux est grandement influencé par le relief, I'altitude et le climat>3* 3, En
conséquence, le cycle de feu varie d’'une région a l'autre®* **. En Gaspésie, ol le climat est
généralement humide, le cycle de feu est long; il est évalué entre 250 et 650 ans™ ° . On
considere le feu comme une perturbation moins importante que les épidémies de la tordeuse
des bourgeons de I'épinette et les chablis* ?°. Le cycle de feu varie selon les secteurs. A titre
d’exemple, le cycle de feu dans la Baie-des-Chaleurs varie entre 170 et 250 ans®, alors qu‘au
parc national de Forillon, il est de 625 ans™.

En plus d’étre différent selon le territoire, le cycle de feu varie dans le temps® *. Ainsi en 1924,
a cause d'un climat chaud et sec, un feu d'une envergure exceptionnelle (199 155 ha) a eu lieu
dans la Baie-des-Chaleurs®. Par conséquent, le cycle de feu calculé pour cet endroit est de
250 ans pour la période de 1920 a 2003 et de 650 ans pour la période de 1925 & 2003°.

Aujourd’hui, méme si les feux d'origine humaine sont assez nombreux, les feux de foudre sont
responsables de prés de 85% des superficies brilées®®. Les feux en Gaspésie sont
généralement peu fréquents, mais peuvent couvrir de grandes superficies™ *°. Moins de 19 %
des feux sont responsables d’au moins 50 % des superficies brilées®. L’analyse des cartes des
feux de 1920 a 2003 démontre que ce sont ceux de 1924, 1930 et 1995 qui sont responsables
de la majorité des superficies brilées®. D’aprés les travaux de Lauzon®, dans la Baie-des-
Chaleurs, le feu aurait brlé une moyenne de 2 914 ha = 27 623 ha de superficies forestiéres
par année (entre 1920 et 2003), ce qui correspond a 0,4 % du territoire a I'étude.

Le passage du feu en Gaspésie crée une organisation spatiale hétérogéne du territoire
forestier. Puisque la dynamique du feu varie dans le temps et I'espace, il en résulte un paysage
comportant des foréts d’ages variés®’. En effet, certaines parties du territoire peuvent étre
épargnées par le feu, tandis que d’autres peuvent brdler plus d’une fois a l'intérieur d’'un méme
cycle de feu® *". Autrement dit, les superficies épargnées ont un age supérieur au cycle de feu
et les superficies rebrilées, un age inférieur®* 3> 3" 38
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La présence de certaines essences dépend du passage du feu. En effet, celui-ci affecte la
mosaique du paysage en augmentant la présence de peuplements d’espéces associées au feu.
Par exemple, I'épinette noire se régénére bien a la suite d’un feu® alors que, en absence de
feu, elle est généralement remplacée par le sapin®*® **. Certains peuplements purs d’épinettes
noires subsistent toujours dans le centre de la Gaspésie, ce qui laisse croire que les feux y
jouent encore un réle important dans la dynamique forestiére.

C.1.4 Autres perturbations

Des perturbations mineures ont aussi affecté le paysage de la Gaspésie a une échelle plus
locale ou sur une période de temps plus courte que celle des perturbations mentionnées ci-
dessus.

Le dendroctone de I'épinette (Dendroctonus rufipennis [Kirby]) et le diprion européen de
I'épinette (Gilpinia hercyniae [Hartig]) sont des insectes qui s’attaquent aux épinettes de tous les
ages. Le dendroctone de I'épinette, espéce indigéne de '’Amérique du Nord, n’était pas présent
au Canada avant 1923*, tandis que le diprion européen de I'épinette est une espéce exotique
qui, comme lindique son nom, est originaire d’Europe®®. En Gaspésie, ces deux insectes ont
connu un niveau épidémique élevé entre 1930 et 1940* *; ils ont affecté le paysage en
diminuant considérablement I'abondance de I'épinette* %> “°. En 1937, & la suite des dégats
combinés de ces deux insectes, prés de 65 % du volume d’épinettes du territoire gaspésien se
composait d’individus morts ou en voie de I'étre*®. Ces épidémies auraient grandement favorisé
I'établissement du sapin®’.

La Gaspésie a aussi connu périodiguement des épidémies de l'arpenteuse de la pruche
(Lambdina fiscellaria fiscellaria [Guen.]), un insecte indigéne de I'Amérique du Nord*® *°. Celui-ci
s'attaque principalement au sapin et a la pruche du Canada, mais peut aussi S'attaquer a
I'épinette blanche, au méléze laricin et a quelques feuillus, comme les bouleaux, les érables et
les cerisiers lors d’épidémies de forte intensité*®. Les épidémies de I'arpenteuse de la pruche
sont souvent de courte durée, car elles sont facilement réprimées par des facteurs naturels
(ex. : climat, prédateurs, parasites ou champignons)*.

Peu de données existent sur les maladies s'attaquant aux arbres en territoire gaspésien.
Toutefois, la rouille vésiculeuse du pin blanc, qui limite le rétablissement du pin blanc, est assez
bien documentée pour la région. Les caries et les chancres semblent aussi contribuer a la
dynamique forestiére en causant le dépérissement et la sénescence de certaines essences
(sapin et peuplier)?.

Au milieu du 20° siécle, le bouleau blanc a connu un dépérissement important“. En 1945, un
inventaire forestier effectué dans les bassins des riviéres York et Darmouth révélait que plus de
90 % des bouleaux avaient souffert de dépérissement®. La cause de cette mortalité n’est pas
connue. La mort des bouleaux aurait contribué a 'augmentation de la proportion de sapins dans
le paysage gaspésien?”.
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C.1.5 Exploitation forestiére

L'exploitation de la forét, depuis l'arrivée des premiers colons, constitue un des principaux
moteurs économiques de la région. En 1756, une premiére scierie s'est installée a
'embouchure de la riviere York, prées de Gaspé. Ensuite, durant la premiére moitié du
19° siécle, le nombre de scieries a progressé rapidement®.

Les essences les plus récoltées étaient le pin, I'épinette, le sapin, le bouleau et le thuya. A cette
époque, seulement les plus belles et les plus grosses tiges étaient prélevées. En 1854, le bois
commencait déja a se faire plus rare prés de la céte. Les bassins des rivieres Saint-Jean, York,
Grande Riviere, Pabos, Bonaventure, Cascapédia, Restigouche et Matapédia étaient alors
utilisés pour atteindre le bois plus loin dans les terres. La fin du 19° siécle correspond au début
du véritable essor de l'industrie forestiere en Gaspésie qui coincide avec l'alphabétisation
croissante de la population et la production de grandes quantités de journaux®.

Aujourd’hui, la forét de la péninsule gaspésienne a presque toute été coupée au moins une fois
et il reste peu de zones de foréts vierges®. Les nombreuses routes forestiéres a I'intérieur du
territoire ont largement contribué a la fragmentation des peuplements dans le paysage (> 6 %
de la superficie forestiére en 2001-2002, soit la valeur la plus élevée des régions du Québec)™.
L'organisation spatiale de la forét gaspésienne (taille, forme, répartition des peuplements et des
ouvertures dans le couvert) est donc fortement influencée par I'exploitation forestiére.

En 2008, a la suite de la baisse de la possibilité annuelle de coupe décrétée par le Forestier en
chef du Québec, la possibilité forestiére totale de la région de la Gaspésie-lles-de-la-Madeleine
a été fixée a 1570200m® par année dans les territoires publics sous contrat
d’approvisionnement et d’'aménagement forestier (CAAF). Cette possibilité est constituée a
78 % d’essences résineuses®. Le volume de matiére ligneuse récoltée en 2002-2003 était de
1 506 200 m® et représentait 4,8 % de la récolte du Québec’.

La coupe avec protection de la régénération et des sols constitue 90 % des modes de coupe
appligués en Gaspésie. Cette coupe consiste a récolter toutes les tiges marchandes
(DHP > 9 cm) en protégeant la régénération déja en place et en évitant de compacter le sol
avec la machinerie®. Elle n’expose généralement pas le sol minéral et laisse peu de bois mort
de qualité debout ou au sol**. Une dizaine d’années aprés une coupe avec protection de la
régénération et des sols, une éclaircie précommerciale est réalisée dans le but de réduire la
compétition des tiges en croissance® et de limiter I'envahissement par les feuillus™.

L’exploitation forestiére actuelle en Gaspésie a donc comme objectif de favoriser les coniféres®.

La taille des coupes sur le territoire differe légerement en fonction des industriels forestiers.
Ainsi, elles peuvent varier de 1-2 ha a 100 ha, avec une moyenne de 10 a 15 ha pour certaines,
et de 25 & 50 ha avec une moyenne de 30 ha pour d’autres®® **. La rotation des coupes (entre
60 et 80 ans) détermine leur répartition annuelle sur le territoire.

Le réseau d’'aires protégées de la Gaspésie couvre 9 % du territoire public. On y trouve, entre
autres, des parcs nationaux (fédéral et provincial) et des réserves écologiques. De plus, 2 % du
territoire forestier productif des unités d’aménagement forestier (UAF) est conservé en refuges
biologiques qui sont soustraits & la coupe forestiére?*. En ajoutant le territoire forestier
improductif ou inaccessible (13 %), c'est 24 % du territoire gaspésien qui est soustrait a la
récolte forestiére®.
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C.2 Enjeu — La modification de la composition végétale des foréts : introduction
de I’épinette de Norvege en Gaspeésie

C.2.1 Contexte

L’introduction d’'une nouvelle espéce dans le paysage forestier constitue un enjeu écologique de
composition. En effet, puisque cet élément de composition n'était pas présent auparavant dans
la forét naturelle ou préindustrielle, sa présence dans la forét actuelle crée obligatoirement un
écart entre les deux foréts. Etant donné que la biodiversité et les processus écologiques
peuvent étre grandement affectés par l'introduction d’espéces exotiques?, il est important de
considérer cet enjeu dans la démarche d'intégration de 'aménagement écosystémique aux
PRDIRT. C’est dans ce contexte que s'inscrit la description de I'enjeu relatif a I'introduction de
I'épinette de Norvege en Gaspésie et de ses impacts écologiques potentiels sur le paysage.

C.2.2 Méthode de documentation

Pour décrire cet enjeu, nous nous sommes basés principalement sur le travail de Langis et
Coté®. Cette étude dresse un portrait de la situation de I'épinette de Norvége en Gaspésie
depuis son introduction jusqu'a 2002% Les auteurs présentent d’abord une revue de littérature
sur la biologie, I'écologie et les caractéristiques de cette essence. Ensuite, ils font I'historique de
son utilisation de 1968 a 2002 dans les programmes de reboisement de la région en forét
publique (ex. : superficies, années et lieux des plantations). Pour ce faire, les auteurs se sont
servis de I'ensemble des données et des cartes de répartition des plantations de la région qui
leur a été fourni par le MRNF (Direction régionale de la Gaspésie—lles-de-la-Madeleine). Pour
les années de 2003 a 2006, la validation de la comptabilité forestiere n'avait pas encore été
complétée par le MRNF. Pour cette raison, seules les données concernant le nombre de plants
distribués pour le reboisement dans la région sont disponibles pour ces années. Il ne nous a
pas semblé nécessaire d'ajouter des données supplémentaires pour les années 2003 a 2008,
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car celles dont nous disposions semblaient suffisantes pour documenter lintroduction de
I'épinette de Norvége en Gaspésie.

Puisque le rapport de Langis et Co6té? est notre source dinformation principale pour la
description de cet enjeu, nous avons inséré des notes de référence dans le texte de la section
Historique et statut de [I'épinette de Norvege en Gaspésie (voir C.2.3 Résultats e t discussion)
seulement lorsque de l'information provenant d’'une autre source était ajoutée. De plus, pour
documenter les conséquences de lintroduction d’'une nouvelle essence dans le paysage
gaspésien, nous avons complété l'information provenant du document de Langis et Coté? par
une recherche bibliographigue sur I'impact des especes introduites ou envahissantes.

C.2.3 Résultats et discussion
Historique de I'introduction de I'épinette de Norvége au Québec

L’épinette de Norvége est originaire de I'Europe centrale et septentrionale®. Elle a probablement
été introduite au Canada au cours du 18° siécle pour s’en servir en aménagement paysager”.
Cette espéce exotique est utilisée dans les plantations de plusieurs provinces de l'est du
Canada®. Elle a une croissance rapide et est trés productive. Elle a un potentiel élevé de
production de bois de haute qualité dans des conditions trés variées®. Elle posséde aussi une
facilité d’adaptation aux sols québécois’, ce qui en fait une espéce privilégiée dans certaines
régions du Québec.

Au Québec, la premiére plantation d’épinette de Norvége remonte aux années 20°. Entre 1964
et 1998, pres de 200 millions de plants de cette essence ont été mis en terre, ce qui représente
environ 9 % des plants reboisés au Québec durant la méme période®. Présentement, environ
trois millions de plants d’'épinette de Norvége servent au reboisement chaque année, et ce,
principalement dans I'est du Québec'®. Cette essence a déja représenté environ le quart de
toutes celles plantées au Québec. Toutefois, sa popularité a diminué a la suite de graves
dommages dans les plantations causés par le charancon du pin blanc'*. En 1991, 20 % des
plantations d’épinette de Norvége étaient affectées par cet insecte™. Les plantations étaient
toutefois moins affectées en Gaspésie qu'ailleurs en province. En 2004, les plantations dans
cette région n’étaient affectées que par de faibles dommages et la présence du charancon du
pin blanc*? était non quantifiable. En conséquence, I'épinette de Norvége est demeurée une
essence importante dans les programmes de reboisement. Comparativement aux autres
régions, la Gaspésie renferme un plus grand nombre de plantations de cette essence qui
s'étendent sur une plus vaste superficie®®.

Historique et statut de I'épinette de Norvége en Gaspésie

C'est en 1968 qu'on apercoit les premiéres plantations d’épinette de Norvége en territoire
gaspésien. Cette année-la, 17 plantations ont été effectuées dans la municipalité régionale de
comté (MRC) du Rocher-Percé.

De 1968 a 2002, en moyenne 420 000 plants d'épinette de Norvége par année ont servi au
reboisement de la forét publique de la Gaspésie. Ce nombre représentait environ 9 % de la
totalité des plants de toutes les essences utilisées en reboisement durant cette période
(tableau 1). En superficie, cela représente une moyenne annuelle de 253 hectares (tableau 2).
En 2002, la région comptait 1232 plantations d’épinette de Norvége pour un total de
8 911 hectares, y compris des plantations ou I'épinette de Norvége représentait plus de 75 %,
entre 50 et 75 % et entre 25 et 50 % des tiges. Cette superficie correspondait alors a 15 % de la
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superficie reboisée en Gaspésie et a 0,47 % (tableau 3) de la superficie forestiére productive de
cette région (1 913 600 hectares)'. A la superficie totale des plantations d’épinette de Norvége,
il faut ajouter les superficies reboisées ou cette essence compte pour moins de 25 %
(ex. : I'épinette de Norvege plantée en regarni dans les sentiers de débardage), car elles ne
sont pas mentionnées dans la banque de données du MRNF; elles sont plutét comptabilisées et
numeérisées avec des plantations d’autres essences.

Tableau 1 Importance du reboisement en épinette de Norvége par rapport au reboisement total
effectué dans les foréts publiques de la Gaspésie de 1968 a 2002

Nombre de Importance du
4 VA Nombre total de . L
Année plants d’'épinette plants reboisement en épinette

de Norvége de Norvege (%)
1968 251 800 1512 525 17,0
1969 287 500 1958 750 15,0
1970 345 500 2 427 400 14,0
1971 - 2160 200 0,0
1972 261 500 972 875 27,0
1973 8 000 1592 225 0,5
1974 247 000 2 936 475 8,0
1975 1102 300 5834 250 19,0
1976 973 100 6 671 450 15,0
1977 579 150 8583 730 7,0
1978 875525 4551 715 19,0
1979 203 300 3480 185 6,0
1980 2 000 1 260 075 0,2
1981 - 2177 100 0,0
1982 6 000 1777 750 0,3
1983 -- 2580010 0,0
1984 - 2330894 0,0
1985 - 3171001 0,0
1986 - 8 315 817 0,0
1987 - 6 085 530 0,0
1988 365 880 8 159 235 4,0
1989 332 950 6 306 976 5,0
1990 1132573 6 361 662 18,0
1991 495 256 5337110 9,0
1992 1533729 6 295 290 24,0
1993 901 000 5571234 16,0
1994 366 910 3027 476 12,0
1995 335732 3710 352 9,0
1996 394 063 4031 113 10,0
1997 432 915 5871 325 7,0
1998 844 300 10 879 810 8,0
1999 519 800 10 196 386 5,0
2000 679 200 8 653 218 8,0
2001 636 200 8232 000 8,0
2002 586 900 6 808 000 9,0
Moyenne 420 002 4 852 033 9,0
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Tableau 2 Superficie totale des plantations d’épinette de Norvege et superficie par catégories
(pure, de 50 a 75 % et de 25 a 50 %) dans les foréts publiques de la Gaspésie de 1968 a

2002'
L. Entre 50 et 75 % Entre 25 et 50 % .
Année Ep|qette de d’épinette de d’épinette de Superficie totale
Norvege pure Norve N (ha)
orvege Norvege
1968 - 141,1 60,9 202,0
1969 100,2 83,8 - 184,0
1970 30,5 - 181,4 211,9
1971 - - 0,3 0,3
1972 19,2 229,8 - 249,0
1973 11,0 - - 11,0
1974 126,6 180,6 33,0 340,2
1975 56,2 49,8 68,9 174,9
1976 385,7 149,6 0,0 535,3
1977 12,3 21,1 49,1 82,5
1978 75,5 72,5 27,1 175,1
1979 -- 75,9 63,0 138,9
1980 - - - -
1981 48,7 22,6 30,7 102,0
1982 - - 10,5 10,5
1983 38,9 - - 38,9
1984 63,5 - - 63,5
1985 - 30,0 0,6 30,6
1986 156,7 35,5 86,3 278,5
1987 50,0 57,3 - 107,3
1988 202,1 20,6 - 222,7
1989 122,4 20,9 355,5 498,8
1990 520,2 261,5 189,0 970,7
1991 172,0 274,5 122,8 569,3
1992 357,9 105,6 154,5 618,0
1993 210,7 57,3 142,4 410,4
1994 54,3 - 27,3 81,6
1995 - 25 38,6 41,1
1996 131,0 41,7 133,3 306,0
1997 16,8 69,8 312,5 399,1
1998 59,5 470,6 366,5 896,6
1999 16,7 2,4 227,9 247,0
2000 121,21 19,6 395,8 536,5
2001 22,9 -- 77,0 99,9
2002 -- -- 24,0 24,0
Moyenne 90,9 71,3 90,8 253,1

i. Les données, utilisées par Langis et Cﬁtéz, relatives au reboisement en Gaspésie incluent les lots intramunicipaux en forét publique a partir de
1997. La mise en place de I'Agence de mise en valeur de la forét privée de la Gaspésie-lles-de-la-Madeleine, en 1996, explique que les lots
intramunicipaux ont été incorporés a cette date dans la forét publique plutdt que dans la forét privée comme c'était le cas avant 1996. Cela
expligue aussi pourquoi on peut observer des différences entre les données de reboisement et les superficies reboisées dans cette région. Par
exemple, aucun plant d’épinette de Norvege n’a été distribué par le MRNF de 1983 a 1987 (tableau 1), mais des superficies ont tout de méme été
reboisées dans la région (sur lots intramunicipaux).
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Tableau 3 Importance en superficie forestiere productive des plantations dans les foréts
publiques de la Gaspésie de 1968 a 2002

Plantations en Gaspésie Nombr_e de Superficie totale Importance en superficie
plantations (ha) productive (%)

Toutes les plantations 8 459 57 615,5 3,01

Pures (100 %) d’'EPO* 550 3216,4 0,17

De 50 a 75 % d’EPO 298 2513,7 0,13

De 25 a 50 % d’EPO 384 3180,6 0,17

Plus de 25 % d’EPO 1232 8 910,7 0,47

* EPO épinette de Norvége

Entre 2003 et 2006, de plus grandes quantités de plants d'épinette de Norvége, c’'est-a-dire en
moyenne 1 300 000 plants par année, ont été utilisées en plantation sur les terres publiques de
la Gaspésie, y compris les lots intramunicipaux. Cette moyenne correspond & environ 16 % du
reboisement de la région durant cette période (tableau 4). Les données indiquent que
'année 2006 a été la plus importante pour le reboisement en épinette de Norvege, puisque
cette essence représentait 28 % de tous les plants destinés au reboisement dans la région
durant I'année. Les plantations de cette essence devraient continuer de s’étendre car, pour
2008, le Québec a un objectif annuel de production pour le reboisement d’'un peu plus de quatre
millions de plants d’épinette de Norvége génétiquement améliorés®.

Tableau 4 Importance du reboisement en épinette de Norvege par rapport au reboisement total
dans les foréts publiques de la Gaspésie de 2003 a 2006 (y compris les lots
intramunicipaux)

Année qubre de plant§ Nombre total de Impf)r_tance du reboi;ement
d’épinette de Norvége plants en épinette de Norvege (%)

2003 786 527 9 547 015 8

2004 1 506 864 8 037 198 19

2005 1111944 8 391 002 13

2006 1783 468 6 308 200 28

Moyenne 1297 201 8 070 854 16

Les plantations d’épinette de Norvege sont présentes sur tout le territoire gaspésien. Chacune
des MRC posséde des plantations de cette essence, mais sur des superficies (figure 1) et dans
des proportions différentes (figure 2). La plus grande se trouve dans la MRC de Bonaventure.
Elle résulte d’'un reboisement intense effectué aprés un feu important qui a ravagé le secteur de
la riviere Bonaventure en 1995. En I'espace de trois ans (de 1998 a 2000), 1 279 hectares y ont
été reboisés en épinette de Norvege (y compris des plantations ou I'épinette de Norvege formait
plus de 75 %, de 50 a 75 % et de 25 a 50 % des tiges).

La région gaspésienne compte trois sources de semences d'épinette de Norvége sur son
territoire. Il s’agit de vergers a graines du MRNF. Deux de ces vergers a graines se trouvent
dans la MRC de Bonaventure, tandis que le troisieme est dans la MRC de la Haute-Gaspésie.
Ces sources de semences permettent de récolter des graines d’épinette de Norvége qui sont
par la suite utilisées dans les pépinieres pour produire de nouveaux plants.
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Figure 1 Superficies des plantations d’épinette de Norvége en forét publique
pour chacune des MRC de la Gaspésie de 1968 a 2002'
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Figure 2 Nombre de plantations d'épinette de Norvége en forét publique
pour chacune des MRC de la Gaspésie de 1968 a 2002'

i. Les données concernant les MRC de Matane et de la Matapédia n'incluent que la partie du territoire qui est comprise dans la région de la Gaspésie
et non celle comprise dans la région du Bas-Saint-Laurent.
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Les plantations d’'épinette de Norvége: appréhensions liées au maintien du
fonctionnement des écosystémes forestiers

La production ligneuse provenant des plantations d’épinette de Norvége peut procurer des
avantages socioéconomiques intéressants. En effet, cette essence est trés productive dans des
conditions écologiques variables, et ce, méme si elle est susceptible de subir les attaques du
charancon du pin blanc®**°. Couramment utilisée dans les programmes québécois de
reboisement (tant en forét privée qu'en forét publique), I'épinette de Norvége a été
considérablement plantée dans la région de la Gaspésie?. Toutefois, il reste & savoir quels sont
les effets de cet ajout sur la composition forestiére, la biodiversité et les processus écologiques.
Comme cette question est au cceur de I'aménagement écosystémique, nous avons documenté
les risques potentiels que les plantations d’épinette de Norvége peuvent présenter pour les
foréts de la Gaspésie.

L’introduction d’une espece exotique

De facon générale, l'introduction d'une nouvelle espéce en milieu forestier comporte des
risques’. En effet, il y a de nombreux exemples de plantes introduites qui se sont naturalisées
(plantes qui sont devenues une partie intégrante de la flore d’'une région®®) et qui, par la suite,
sont devenues envahissantes (plantes qui se régénérent par elles-mémes dans un habitat
naturel ou semi-naturel en causant des changements importants dans la composition, la
structure et les processus écologiques de ce milieu'”'®). Aprés la perte d’habitats, les espéces
envahissantes sont la seconde menace en importance pour la biodiversité mondiale®®. Aux
Etats-Unis, sur 1 880 espéces menacées de disparition, 49 % le sont directement a cause
d’espéces envahissantes™. En effet, l'introduction d’une nouvelle espéce dans un milieu peut
potentiellement chasser des espéces déja présentes, puisqu’elle posséde souvent une forte
capacité de compétition et peut produire des changements importants dans I'environnement?.

Les arbres ont été reconnus comme I'un des groupes de végétaux envahissants qui réussissent
le mieux a occuper le territoire’®. Une étude évaluant le potentiel de naturalisation et
d’envahissement d’espéces exotiques utilisées en foresterie a démontré que, a I'échelle
mondiale, 65 % de ces espéces se sont naturalisées et sont devenues envahissantes dans leur
aire d’introduction’®. La grande majorité de ces espéces avait été introduite intentionnellement*®.
Plusieurs auteurs, dont Hunter?® 2!, ont documenté les effets négatifs de la culture d’arbres
exotiques sur la biodiversité indigene.

L’épinette de Norvege : une espéce introduite

L’épinette de Norvége, introduite en dehors de son aire de répartition naturelle, a le potentiel de
devenir envahissante®. En effet, les mémes caractéristiques qui font d’elle une essence de
choix pour la production de bois (croissance rapide, adaptation a plusieurs conditions
écologiques variables, résistance aux insectes et aux maladies, etc.) sont aussi celles qui lui
donnent un avantage compétitif et un potentiel pour devenir envahissante®. Au Québec, les
plants d'épinette de Norvége destinés au reboisement sont particuliéerement performants, car
les programmes  d'améliorations  génétiques  sélectionnent  spécifiqguement ces
caractéristiques?.

Heureusement, d’aprés la revue de littérature de Haysom et Murphy*®, I'épinette de Norvége est
actuellement reconnue comme naturalisée et envahissante dans seulement une de ses aires
d’introduction, soit I'Etat de I'ldaho aux Etats-Unis. Toutefois, comme les arbres prennent au
moins 50 ans pour atteindre un stade de maturité qui permette I'envahissement®, il se peut que
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le temps écoulé depuis l'introduction de I'épinette de Norvége soit trop court pour déterminer
qu’elle est une espéce envahissante®.

Les risques de l'introduction de I'épinette de Norvege en Gaspésie

Dans le cas de lintroduction de I'épinette de Norvége en Gaspésie, nous savons que la
premiére plantation date de 1968, soit d’environ 40 ans. Conséquemment, il est encore trop tot
pour observer I'envahissement par cette essence. Cependant, une étude récente portant sur
I'épinette de Norvége dans les plantations gaspésiennes a démontré qu’elle était capable de se
régénérer en milieu naturel, ce qui laisse présumer qu'elle est en voie de naturalisation. Les
résultats ont démontré que cette essence forme une portion non négligeable de la régénération
arborescente. En effet, sa régénération varie de 114 a 795 individus par hectare — en moyenne
217 individus par hectare (+ 76,5) — ce qui représente une densité relative de 8,09 %**. Pour
l'instant, la majorité des semis se trouve en bordure des chemins, la ou il y a plus d’ouverture a
la lumiére. Par contre, la tolérance de I'épinette de Norveége a lI'ombre et sa capacité a se
régénérer a la suite d'une ouverture du couvert pourraient 'amener a constituer une portion
significative de la composition des prochains peuplements®.

C.2.4 Conclusion

L’épinette de Norvege est un élément ajouté a la composition végétale du paysage forestier de
la Gaspésie. Au cours des 40 dernieres années, elle a représenté jusqu’a 28 % des efforts de
reboisement et a été plantée sur tout le territoire gaspésien. Dans ce contexte, la réalisation de
plantations d’épinette de Norvége en Gaspésie est devenue un enjeu pour 'aménagement
écosystémique. A notre connaissance, aucun chercheur n’a particulierement étudié I'impact de
l'introduction de cette essence sur le maintien de la biodiversité et des processus écologiques
au Québec. Par contre, plusieurs des caractéristiques propres aux plantations et au caractere
exotique de I'épinette de Norvege indiquent que cette essence a la possibilité de devenir
envahissante dans un avenir proche. Si tel est le cas, elle pourrait menacer les écosystemes
forestiers de la Gaspésie. Dans ce sens, Langis et Coté? ainsi que Gasser et autres® ont
formulé des recommandations de gestion qui peuvent étre consultées dans leurs publications
respectives. L’enjeu lié a lintroduction de I'épinette de Norvége est donc réel et, dans un
contexte d'aménagement écosystémique, il est nécessaire d'établir des stratégies
d’aménagement forestier qui limitent ses impacts potentiels.
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C.3 Enjeu - La modification de I'organisation spatiale des foréts
C.3.1 Contexte

Etant donné que I'on sait que les espéces forestiéres ont évolué avec les paysages naturels®,
on doit, dans I'aménagement écosystémique, s'inspirer de la forét naturelle et garder les
attributs qui lui sont propres?® Pour atteindre ce but, il est nécessaire de comparer les attributs
de la forét naturelle ou préindustrielle avec ceux de la forét actuelle et de tenter de diminuer les
écarts qui les séparent®. Ceux-ci peuvent étre réduits en s'inspirant des perturbations naturelles
puisque, avec le milieu physique (climat, topographie et drainage)*, ce sont elles (chablis, feux
et épidémies d'insectes) qui déterminent la nature et I'organisation des peuplements du
paysage forestier naturel’.

Dans un contexte forestier, I'organisation spatiale vise l'arrangement des peuplements a
différentes échelles du paysage. Lorsque les aménagistes forestiers planifient la répartition
spatiale des interventions, ils prennent des décisions qui déterminent la proportion, la
configuration spatiale (la taille et la forme) et la distribution des coupes et de la forét résiduelle
sur le territoire. Ces décisions font en sorte non seulement de fagonner le paysage
immédiatement apres la coupe, mais de déterminer aussi lI'arrangement des peuplements
forestiers a long terme® " 8, Or, la fagon dont sont organisés ces peuplements dans le paysage
a un effet sur le maintien de la biodiversité et sur le fonctionnement des processus
écologiques®.

L’enjeu relatif a la modification de l'organisation spatiale des foréts s’exprime a I'échelle du
grand paysage, c’'est-a-dire a des portions de territoire de I'ordre de centaines de kilométres
carrés (parfois des milliers), ou l'action des régimes de perturbations crée un état assez
constant de proportions de territoire occupées par les différents stades de développement des
peuplements forestiers (structure d’age du territoire). A cette échelle, il faut voir comment les
stratégies sylvicoles modifient la proportion du territoire occupée par les principaux stades de
développement forestier. Il faut aussi savoir si la disposition des coupes récentes sur ce
territoire peut affecter la connectivité entre les peuplements.

Afin de documenter I'enjeu relatif a la modification de I'organisation spatiale des foréts a
I'échelle du paysage, il faut se poser la question suivante : a I'échelle du grand paysage, y a-t-il
des différences en matiére de proportion du territoire, de configuration spatiale et de
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connectivité entre les principaux stades de développement de la forét actuelle (foréts en
régénération, foréts jeunes et foréts madres et surannées) et ceux de la forét naturelle ou
préindustrielle?

C.3.2 Méthode de documentation

La comparaison entre 'organisation du paysage de la forét naturelle ou préindustrielle et celle
de la forét actuelle a permis de documenter I'enjeu relatif a I'organisation spatiale a I'échelle du
grand paysage en Gaspésie. Cette comparaison a été réalisée principalement en consultant la
documentation existante. Six recherches qui traitent de l'effet des différentes perturbations
naturelles sur le paysage gaspésien®'® 121314 gnt servi & ce travail. Les études de
Lévesque®, Brunet? et Lauzon™ portent sur l'effet des perturbations dans les paysages
historiques de la Gaspésie (basées sur des données historiques extraites de photos aériennes
et de données d’inventaire). Rémer™®, Belle-Isle™ et Desponts et autres™ se sont plutét attardés
a I'effet des perturbations naturelles dans des paysages actuels de la région. Parmi ces études,
seulement celle de Belle-Isle’* a réellement comparé l'effet des perturbations naturelles
(épidémies de la tordeuse des bourgeons de I'épinette) a I'effet de I'exploitation forestiere.
Plusieurs autres études, auxquelles nous nous référons dans le texte, ont servi a obtenir de
I'information supplémentaire sur I'effet des perturbations naturelles a I'échelle du paysage.

Pour documenter les conséquences de I'exploitation forestiére sur le paysage gaspésien actuel,
nous avons questionné les industriels forestiers sur le type, la disposition et la fréquence des
coupes qu'ils réalisent sur leur territoire de récolte® *°. Pour compléter ces renseignements et
avoir une meilleure idée de I'historique de l'utilisation du territoire, nous avons consulté trois
documents publiés par le Consortium en foresterie Gaspésie—Les-iles’’ et le MRNF*® %9,

C.3.3 Résultats et discussion

Cette section présente une réflexion sur les différences observées a I'échelle du paysage entre
I'organisation spatiale issue des perturbations naturelles et celle résultant de I'exploitation
forestiére en Gaspésie.

Proportion des peuplements a différents stades de développement

Dans la forét naturelle

En Gaspésie, le cycle de feu est trés long (de 200 & 650 ans)® *3: une grande proportion de la
forét devrait donc théoriquement étre trés ageée. Il est maintenant reconnu que les feux brdlent
aléatoirement et que, méme si certains peuplements seront brilés plus d'une fois a l'intérieur
d'un méme cycle de feu, plusieurs parties du territoire resteront intouchées pendant de
nombreuses années®> %!, Théoriquement, 37 % des peuplements devraient étre plus agés que
la moyenne du cycle de feu?’. Par contre, d’autres perturbations, comme les épidémies de la
tordeuse des bourgeons de I'épinette et les chablis, ont joué un plus grand role dans la
constitution du paysage gaspésien®’. Historiquement, malgré ces perturbations naturelles
importantes, au moins 50 % de la péninsule était composée de foréts non perturbées® %13 14
(figure 3). D’aprés les études de Brunet'? et Lévesque®, basées sur I'analyse de données
d’anciens inventaires forestiers en territoire gaspésien, ce sont les foréts matures (> 61 ans) qui
représentaient la plus grande proportion du territoire, soit plus de 50 % en moyenne (tableau 5).
Les stades de forét jeune (21 < x < 60 ans) et de forét en régénération (0 < x < 20 ans)
représentaient, pour leur part, une petite proportion du territoire. En effet, celle-ci se situait en
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moyenne entre 10 et 20 % et la proportion moyenne de forét en régénération ne dépassait pas
10 % (tableau 5).
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Figure 3 Photo-interprétation de la structure d’age des peuplements dans la forét
naturelle prés du lac Blanchet en Gaspésie

Tableau 5 Comparaison entre les données historiques des études de Brunet'? et de Lévesque®
concernant le pourcentage des stades de développement des peuplements du
territoire a I’étude"

Stade de Etude de Brunet'? Etude de Lévesque’
développement Minimum (%) Moyenne (%) Maximum (%) Minimum (%)  Moyenne (%) Maximum (%)
Régénération (de 0 a 20 ans) 0 10,0 24,0 0 9,4 31,0
Jeune (de 21 & 60 ans) 8,0 17,8 32,0 1,0 13,7 32,0
Mature (61 ans et plus) 1,0 55,5 91,0 68,0 76,4 91,0

L'analyse de photo-interprétation de Despont et autres'® dans une forét naturelle située au
nord-est de la péninsule gaspésienne révéle des résultats similaires (figure 3). En effet, d’apres
cette étude, les foréts en régénération et les foréts jeunes composent respectivement 1 % et
4 % du territoire, par rapport a 92 % pour les foréts mdres et surannées (y compris les

peuplements sénescents). Les foréts a deux étages ne sont toutefois pas prises en
considération, car elles contiennent des foréts agées de 10 a 90 ans de ces trois catégories.

i. Le pourcentage entre parenthéses représente la proportion du territoire couvert par chaque stade de développement des peuplements.
ii. Les résultats ont été obtenus lors de I'analyse d'anciens inventaires forestiers effectués en forét primitive de la partie nord-est de la péninsule
gaspésienne (Brunet*?) et sur la péninsule de Forillon (Lévesque®).
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Dans la forét actuelle

D'aprés le portrait régional réalisé par le MRNF en 2006, plus des deux tiers des foréts de la
Gaspésie sont considérées comme jeunes (50 ans et moins). Les foréts mdres et surannées
(plus de 90 ans) sont évaluées a prés de 17 % de la superficie forestiere. De plus, 24 % du
territoire n’est actuellement pas admissible a la récolte forestiére®® et une bonne proportion de
ces foréts pourrait étre des foréts mdres et surannées.

Comparaison entre forét naturelle et forét actuelle

Selon l'information recueillie, la mosaique forestiere du paysage gaspésien aurait perdu une
grande partie de ses peuplements mdrs et surannés et se serait transformée en une mosaique
principalement composée de foréts jeunes et perturbées'. En conséquence, pour mettre en
place un aménagement forestier qui respecte les principes de 'aménagement écosystémique, il
serait nécessaire que dans la future planification forestiere on prenne en considération la
diminution de I'écart entre I'age de la mosaique forestiere préindustrielle et de la forét actuelle.

A I’échelle du paysage, la connectivité risque-t-elle d’étre réduite?

La Gaspésie posséde beaucoup de territoires inaccessibles (pentes de plus de 40 %) ou
inexploitables (bandes riveraines, parcs de conservation et réserves écologiques). Le fait que
ces territoires ne peuvent étre exploités oblige les forestiers a répartir leurs coupes'® ®. Par
conséquent, les coupes réalisées sur le territoire de la Gaspésie sont particulierement
dispersées. Or, d’'aprés I'étude de Belle-Isle™, les ouvertures créées dans les peuplements par
les épidémies de la tordeuse des bourgeons de I'épinette seraient plus dispersées sur le
territoire que celles créées par les coupes. Ces résultats indiquent qu’il y aurait une différence
entre la disposition des ouvertures résultant des perturbations naturelles et celle résultant de
I'exploitation forestiére.

Il existe peu d’information sur la connectivité des peuplements en Gaspésie. Le fait que les
coupes sont assez dispersées sur le territoire indique qu'il y aurait suffisamment de connectivité
entre les peuplements résiduels. Par contre, les nombreuses routes qui traversent la forét
gaspésienne divisent le territoire et auraient pour effet de diminuer la connectivité entre les
différents flots de forét**. A une échelle plus locale, la connectivité des peuplements entre les
coupes est assurée par des bandes boisées mesurant de 60 a 100 m dans le cas des CPRS et
200 m dans le cas des coupes en mosaique®. Il reste & savoir si ces bandes de forét se
rapprochent du type de connectivité des peuplements issus des perturbations naturelles.

C.3.4 Conclusion

La description de l'enjeu relatif & la modification de Il'organisation spatiale des foréts
gaspésiennes a I'échelle du paysage a démontré que I'exploitation forestiere a causé des
changements dans la répartition des classes d'age. En raison des contraintes liées a la récolte
forestieére, il ne semble pas, de prime abord, exister un écart notable entre la connectivité des
peuplements. D’autres analyses pourraient tout de méme étre réalisées. Dans le but de mettre
en place un aménagement écosystémique qui s'inspire des perturbations naturelles, il serait
souhaitable de réduire I'écart entre les proportions des stades de développement des
peuplements issus des paysages naturels et de ceux résultant de 'aménagement des foréts.
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