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IMIISE EN CONTEXTE

 Nouvelles approches sylvicoles dans un objectif
d’amenagement forestier écosystemique (AFE)

« ARE a pour but de jumeler I'exploitation ‘de
matieres ligneuses et la conservation d’habitats
fauniques

(Ruel et al., 2007)

e Les coupes de rétention variable peuvent
repondre a ce but (Gauthier etal., 2007)
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IMIISE EN CONTEXTE

Rétention variable:

« Approche sylvicole alternative qui consiste a
conserver, :.de facon permanente, ' certains
eléments deja existants dans le peuplement

(Beese et al., 2003)

 Les élements retenus doivent étre conservés
pendant ‘au moins une revolution forestiere
complete

(Sougavinski et Doyon, 2002)



IMIISE EN CONTEXTE

Rétention variable

o Assurer la representativité des ecosystemes
« Imiter les perturbations naturelles

« Impact positif sur I'acceptabilité sociale

e Conserver :des attributs'' pour l'aménagement
d’habitats

(Serrouya et D'Eon, 2004)

Attributs conserveés :
> Arbres résiduels
> Chicots

> Deébris ligheux
(Sougavinski et Doyon, 2002)



IMIISE EN CONTEXTE

Réetention variable:

* Rétention de bouquets: Coupe avec protection
de la regéneration et des sols avec retention de
bouquets

» 5% de la surface de coupe retenu en bouquets

-, Rétention i d'arbres disp€rsés: 'Coupe avec
protection de la régeneration et des sols avec
retention de tiges de diametres variables

> retention de 25 tiges par hectare



IMIISE EN CONTEXTE

Problematique:

« Coupe de retention entraine une augmentation
du Chab|IS (Bebber et al., 2005)

., Systéme de rétention varidble n’est acceptable
sur e plan écologique et sylvicole que si le
niveau de mortalité reste faible

(Thorpe et Thomas, 2007)
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Secteurs
échantillonnés

Abitibi:

1- Tembec
2- FERLD
Céte-Nord:
3- Arbec

4- Abitibi-Bowater

5- Boisaco
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Photo: Eugénie Arsenault, 2009
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RESULTATS

B Retention de bouguets B Rétention d'arbresdisperses
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Probabilité de chablis pour la rétention de bouquets
en Abitibi avec un drainage mésique

Essences

- inette sp.
= Peyplier faux-tremble
= Pin gris
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Probabilité de chablis pour la rétention d'arbres disperses
en Abitibi dans un drainage mésique et dépot argileux

Essences

e Fpinctte sp.
sm== Peuplier faux-tremble
s Saule sp.

Rapport Hauteur/Diamétre (m/cm)

— H/D=0.58
=+ H/D=0.96
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Probabilité de chablis pour la rétention de bouquets surla
Cote-Nord avec un dépot de till mince et un drainage mésique

n=2044

Essences

- ninette noire
_ Sapin

Surface terriére de gaules

— surface terriére de gaules = 0.0034 m*ha
= = surface terriére de gaules = 0.0107 m*ha
- -+ surface terriére de gaules = 0.0226 m*ha
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Probabilité de chablis pour la rétention d'arbres dispersés de
la Cote-Nord dans un drainage mésique, un dépot de till épais
et un rapport Hauteur/Diamétre de 0.73 m/cm

n="1477

Surface terriére de gaules

— Surface terriére de gaules = 0.0025 m*ha
= = Surface terriére de gaules = 0.0059 m*ha
Surface terriére de gaules = 0.0130 m¥ha

Essences

e Fpinette noire
_ Capin
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Recommandations

Abitibi

-Blen choisir les arbres a retenir

-Eviter de retenir des épinettes

-Retenir de gros arbres faiblement élances
-Poursuivre les suivis

Cote-Nord

-Eviter de retenir les sapins

-Retenir de petits arbres

-Retenir des arbresou il'y:a beaucoup de gaules
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