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Le Grand Montréal veut protéger
30 % de son territoire

Parcs urbains nationaux )

Créer et agrandir les parcs urbains nationaux afin de de conserver la nature,
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CONTEXTE

Cadre mondial de la biodiversité de Kunming-Montréal
Themes et cibles

23. Assurer I'égalite entre les sexes 1. Réduire les changements dans l'utilisation des terres et des océans

2. Remettre en état les écosystemes dégradés
22. Peuples autochtones et collectivités locales
e e " R"’W 3. Proté t d
21 Assurer I'acces des décideurs, des ’b/& - Proteger et conserver ces zones 5
praticiens et du public aux données et aux e % @ @ O él
coniisissances @ %%' 4. Stopper Pextinction d’especes

A 1 “5 et réduire les risques d’extinction Pﬂ'f
20. Renforcer les capacités et la o ) %

) . Réduire les menaces
coopération technique et scientifique v ? ® 5. Récolte et commerce d'espéces sauvages L. P
~adre i pour la biodiversite
16, Acaaitre sabstanticllcmiant of " d | 2 | = ﬂ g 0. Gerer les espéces exotiques envahissantes
[:frogrefswement las esnuyces % 7. Réduire les effets négatifs de la
financiéres S
% pollution sur la biodiversité
18. Relever et éliminer, supprimer

progressivement ou réformer les incitatifs
nuisibles, y compris les subventions

ela
b|o ive rsité @ _‘ip’_ 8. Réduire au minimum les impacts des

changements climatiques

17. Etablir et renforcer les capacités et
mettre en ceuvre des mesures de biosécurité
conformément au paragraphe 8(g)

@ % @ o 10. Gestion durable de I'agriculture, de
16. Encourager et permettre des "f'

M F'aquaculture, des peches et des forets
choix de consommation durables o

1 9. Gestion des espéces sauvages
3 12 “ 43’

11. Rétablir, maintenir et améliorer les contributions de la

nature 3 la vie des gens, y compris les fonctions et services
des ecosystemes

15. Intégrer des mesures juridiques, administratives ou

stratégiques au sein des entreprises et des institutions
financiéres

12. Espaces verts et bleus en milieu urbain

14, Intégrer la biodiversité et ses valeurs aux politiques, aux

13, Partage des avantages découlant de I'utilisation des ressources
reglements et aux processus de planification et d’élaboration

génetiques et de l'information de séguengege numérique

ECCC (2023)
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OBJECTIF

Connectivité écologique Multifonctionnalité des services
écosystémiques

Quels sont les
dépendances
Intégrité écologique ou compromis?
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METHODOLOGIE

Connectivité écologique Multifonctionnalité des services
- City Biodiversity Index: écosystémiques

.~ : Indice 2 amélioré
v ﬂ-’ (Deslauriers et al., 2018)
/P 7 ‘

y ". o 4 D
. (Y Y Y $d ¢
‘{-' S <, L J
¢ 41 Distance Mahalanobis

Intégrité écologique

Lajeunesse et al. lnerablllte sociale

(1995) Indice canadien de
* Unicité défavorisation multiple

* Représentativité

e Degré perturbation-
succession

* Richesse spécifique

* Rareté

* Dépendance économique
* Instabilité résidentielle

* Composition ethnoculturelle
* Vulnérabilité situationnelle




RESULTATS

DISTRIBUTION SPATIALE DES PRIORISATIONS DE CONSERVATION

Connectivité écologique Intégrité écologique Vulnérabilité sociale

Figure 1. Représentation spatiale de la distribution de la priorisation de conservation selon (A) la connectivité écologique, (B) intégrité écologique, et (C) la vulnérabilité sociale. Une couleur foncée représente une priorité de
conservation élevée; la taille des bulles est proportionnelle a la superficie des bois (grossissement x3).




RESULTATS

COMPARAISON DES PRIORISATIONS DE CONSERVATION

Connectivity Inteqrity Social vulnerability
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Figure 2. Dépendance des priorisations de conservation. Bas gauche: dispersion des
systemes de priorisation en paires (valeurs standardisées). Diagonale: tracés de densité.
Haut droite: Coefficients de corrélation de Spearman (p); n = 50; seuils de significativité (*
p <0.05, ** p<0.001).

Connectivité x Vulnérabilité

Peu d’espaces verts dans quartiers défavorisés et
multiculturels (Pham et al., 2012)

Connectivité x Intégrité écologique

Connectivité > especes exotiques + pestes (Resasco et
al., 2014)

Intégrité écologique x Vulnérabilité

* Petite taille > richesse (-) et espéces rares (-)
(Godefroid & Koedam, 2003)

* Quartiers plus riches - diversités spécifique et
fonctionnelle (+) (Landry et al., 2020).



RESULTATS

PRIORISATION SELON LA VULNERABILITE SOCIALE




RESULTATS

COMPARAISON DES PRIORISATIONS DE CONSERVATION

Connectivity Inteqrity Social vulnerability
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Figure 2. Dépendance des priorisations de conservation. Bas gauche: dispersion des
systemes de priorisation en paires (valeurs standardisées). Diagonale: tracés de densité.
Haut droite: Coefficients de corrélation de Spearman (p); n = 50; seuils de significativité (*
p <0.05, ** p<0.001).

Connectivité x Vulnérabilité

Peu d’espaces verts dans quartiers défavorisés et
multiculturels (Pham et al., 2012)

Connectivité x Intégrité écologique

Connectivité > especes exotiques + pestes (Resasco et
al., 2014)

Intégrité écologique x Vulnérabilité

* Petite taille > richesse (-) et espéces rares (-)
(Godefroid & Koedam, 2003)

* Quartiers plus riches - diversités spécifique et
fonctionnelle (+) (Landry et al., 2020).



CONCLUSIONS

IMPLICATIONS

Les differents systemes de valeur suggerent des priorisations difféerentes
des milieux les plus importants a conserver

Remise en question des systemes de valeur axes sur les aspects
écologiques comme systemes parapluie

Les objectifs de conservation sociaux et écologiques doivent étre
considérés comme complémentaires

10
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