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Contexte forét boreale

Conditions de croissance difficiles

t Saison de croissance courte (Saucier
et al. 2015)

+ Sols froid et gorgés d’eau (Saucier et
al. 2015)

+ Faible taux de décomposition
(Saucier et al. 2015)

t Compétition de plantes

concurrentes (Thiffault & Jobidon,
2006; Purdon et al. 2004; Lecomte and
Bergeron 2005)




Contexte forét boréale

i Tres peu de diversité des essences utilisés
reboisement en forét boréale

i Epinette noire (Picea mariana) (EPN)
56.9% (Salmon 2017)

i Méleze laricin (Larix laricina) (MEL)
1.1% (Salmon 2017)
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Contexte forét boréale

¢ Menace des changements globaux
i Episode de sécheresse réduisant la croissance (Deslauriers et al. 2011):%
¢ Epidémie d’insecte (Bentz et al. 2010, Seidl et al. 2016) #
¢ Augmentation du risque de feu (Flannigan et al. 2013, Seidl et al. 2016) &

¢ Réduction de la croissance a haute température (Girardin et al. 2016,%

Chaste et al. 2019)



Contexte forét boréale

¢ Menace des changements globaux

| aux épisodes de sécheresse (Steckel et al. 2020) %
| aux épidémies d’insectes (Jactel et Brockerhoff 2007) E
} face aux feux (Hély et al. 2000) }'zsi

| de la croissance (Aussenac et al. 2019, Chavardés et al. 2022)

¢ Possibilité de surproductivité avec 'augmentation de la diversité en forét boréale
(Paquette et Messier 2011, Hisano et al. 2019)



Contexte forét boréale

i Une urgence grandissante d’agir face
changements climatiques

i Besoin de diversification des
essences plantées en forét boréale
québécoise (Thiffault et al. 2004)
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Est-ce que le méleze laricin pourrait étre
utilisé davantage en forét boréale?



Pourquoi étudier les interactions entre
I’épinette et le méleze

Epinette noire (Picea mariana (Mill.) B.S.P.) Meéleze laricin (Larix laricina [Du Roi] K. Koch)
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Caracteéristiques physiologiques et
morphologiques

1| Transpiration et
systeme racinaire

Gower & Richard 1990; Jutras
et al. 2006; Moroni et al. 2009

2| Croissance différente Strong & La Roi 1983

3| Différente tolérance a 'ombre Strong & La Roi 1983

4| Moins affecté par les éricacées Thiffault et al. 2013; 2017

5| Différents feuillages Strong & La Roi 1983

Sol organique

Nappe phréatique




Caractéristiques physiologiques

¢ lls ont plusieurs différences dans leur
développement laissant croire une bonne
complémentarité de leur niche de
croissance (Boyden et al. 2009, Dijkstra et
al. 2009)



Obijectif

i Evaluer E productivité des

peuplements de Ila forét boréale
qguébécoise selon un gradient de
mixité MEL—EPN selon les facteurs -
climatiques et  édaphiques  sur
'ensemble de I|a forét boréale
québécoise.

® Sites
Bioclimatic Domain
1 Black spruce - moss
Balsam fir - White birch 460

A

4 Projection: ml’naas:&k tariest | Solreed: MANF 2020 | Author; @R, 2024
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Hypotheses

{Effet positif du MEL sera maximal a des proportions
Intermediaires de mixité

{[’ajout de MEL n’affectera pas négativement ’EPN

iLa surface terriere sera modulée par les variables climatiques
tLes conditions de sites auront un impact sur les variations de

surface terriere des peuplements mixtes



Méthode

¢ Placettes d’inventaires temporaires (N= 756)
¢ Variables climatiques (ClimateNA, 1981-2010)
¢ Température annuelle moyenne
¢ Précipitation annuelle moyenne
I Degrés-jours > 5°C [400 m] Y3
s A & ,a_a/li ‘:ﬁ ,,
¢ Dépot de surface B NG
| Drainage 7 fae 2
¢ Peuplements mixtes MEL-EPN > 75% G 11,28 m

¢ MEL<75%
¢ EPN <£90%
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Méthode

Analyses statistiques

iRégressions des percentiles
¢6 niveaux de MEL
tRégression au 90¢ surface terriere totale et surface

terriere résiduelle

iRégression au 50° diametre quadratique moyen et
nombre de tiges (EPN)



Méthode

tModele additif généralisé

iSélection modele BIC

tVariable réponse: Surface terriere résiduelle
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Résultats
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Résultats

Modele additif généralisé sélectionné:

Surface terriére résiduelle ~ Surface terriére MEL + Age + Latitude + Longitude + Dépét
de surface + Degrés jours > 5°C + Précipitations annuelle + Température annuelle

moyenne + Surface terriére MEL * Age

Effets significatifs:
{Surface terriere MEL

tAge du peuplement
tLongitude

tDépot de surface

iSurface terriére MEL * Age



P=<0.001
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Limites

iStructure du peuplement
{Régénération
{Structure inéquienne vs équien

tUne sous-estimation des variations négative en surface
terriere résiduelle

tUtilisation de surface terriere vs croissance annuelle
¢{Moyennes climatiques entre 1981 et 2010



Retour hypotheses

tEffet positif du MEL sera maximal a des proportions intermédiaires de
mixité

tL”ajout de MEL n’affectera pas négativement I’EPN C

tLa surface terriere sera module par les variables climatiques

tLes conditions de sites auront un impact sur les variations de surface

terriere des peuplements mixtes



Predicted residual basal area {(m*ha)

Perspectives

iEffet intéressant du MEL
iSur taille et densité de tiges de 'EPN
iSur les variations en surface terriere
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Tamarack basal area

Perspectives

iStabilité faces aux variables climatiques

{Interactions méleze et age du peuplement
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Perspectives

iEst-ce que le MEL serait une espece a utiliser davantage
en forét boréale?

iEst-ce que les foréts mixtes EPN—MEL sont plus
résilientes faces aux changements climatiques?

iEtablissement de plantation mixtes comme mesure
holistique de réduction de la susceptibilité des foréts aux
changements globaux (Hisano et al. 2018, Hisano et al.
2019)



Partenaires et organismes du projet
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Parametric coefficients

B Std. dev  t-value p-value

Intercept 0.837 0319 2.63 0.009
Surficial deposit

Organic -1.62 0.38 -4.19 <0.001

Other -0.27 0.46 -0.58 0.560

Till -0.23 047  -0.50 0.619

Smooth terms EDF F-value p-value

Mean Seasonal Precipitation 2.06 2.47 0.091

Day Degrees >5°C 1.70 0.59 0.514

Mean Annual Temperature 3.56 2.05 0.081

Tamarack basal area 7.21 31.1 <0.001

Stand age 3.21 51.7 <0.001

Latitude 3.78 2.21 0.067

Longitude 3.41 4.65 <0.001

Tamarack basal area x Stand age 6.87 14.6 <0.001

Adjusted R2 = 0.464 Deviance explained = 48.8% N =756
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Tamarack percentage of the basal area
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Predicted residual basal area (m?/ha)
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